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ПРЕДГОВОР 


Друго издање Душанова Законика od Сшојана Новаковића , 
изашло 1898 , постало је већ одавно књижарска реткост. Мој 
превод Душанова Законика, објављен 1950 , нигде се више не 
може набавиши. А гиражња овога најважнијега српскога прав- 
нога споменика из Средњега века постаје сваким даном cee већа. 
За њега се занимају исшо шолико филолози, колико историчари 
и правници. Круг интерЈсената за Душанов Законик нагло 
расше с развојем слависгиике , и у ширину и у висину , са cee 
јачим скрешањем историчких студија у правцу проучавања 
друшшвеног и економскога развитка и с тежњама правничких 
исшраживања да се правним схвашањима и установама пронађу 
шшо дубље основе . У свим овим правцима научних испитивања 
наилази се на Душанов Законик као важну карику у развитку 
нашега Језика , нашега друштвенога , економскога и државнога 
развоја и наших правних схватања и достигнућа. И не само 
наших. Душанов Законик je члан словенских и светских средње- 
вековних законодавстава. Он претставља , као и толики други 
средњевековни законици младих европских народа , спој обичај- 
нога права с римским. Проучавања ових права , почињућис остро- 
гошским и визигошским , данас су у јеку , и сваки час доносе нам 
важна и драга ошкровења. Oeo важи за европски Запад, а у 
СредњоЈ Европи, особишо у њеном источноме делу , Душанов 
Законик , донесен на српским државним саборима 1349 и 1354 , 
спада међу uajpanuje правне споменике високе правне учености 
и узвишене ешичке вредносши. Зато је сасвим разумљиво, и 
пошпуно оправдано , да се жели што вигие дознати о Душанову 
Законику , не само у уском колу учењака већ и у широком колу 
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образованих и образовања жељних. Често је, заиста, за изне- 
нађење и дивљење, ко се све жели обавестити о садржини и 
о духу Душанова Законика. Основа за упознавање садржине 
и духа Душанова Законика јесте његов текст. Високо ценећи 
многобројне књиге и расправе о српскоме средњевековноме праву 
и о Душанову Законику у њему, мора се истаћи da је најпо- 
узданије врело за упознавање Законика он сам. Тако и треба 
да буде у здравој културној и научној средини — сваки разбо- 
рити читалац нека се упозна и с туђим мишљењем о проблему 
који га занима ђ али, у овоме случају, нека донесе ceoj суд само- 
стално на основу упознавања шекста Душанова Законика. Oeo 
је сасвим тачно, и за самосталне читаоце ласкаво> али како 
доћи до текста Законика? 

Да бих задовољио cee ширу и cee дубљу тежњу за упозна- 
вањем Душанова Законика, ја сам се одлучио да издам његов 
старосрпски текст и превод. Моје издање текста Законика 
сасвим је друкчије од дојакошњих, и тако је, надам се, поде- 
шено да пружи читаоцима најпоузданији текст Душанова 
Заноника, који је најближи његову оригиналу . Досадашња изда- 
ња ослањала су се или на један једини рукопис Законика и да- 
вала само његов текст, или су поред тога текста бележила 
важније варијанте из других рукописа. При томе се чинила 
неопростива погрешка да се премало обзирало на најстарије 
рукописе Душанова Законика, Струшки и Атонски. Ја сам 
њих узео за основу текста и служио се осталим рукописима 
само ондакада је у њима добро сачуван који члан Законика, 
или део њега, кога нема у Струшком и у Атонском рукопису, 
или је на дотичноме месту текст другога рукописа поузданији. 
Према томе, у овом издању Душанова Законика узето је из 
Струшкога рукописа осамдесет и девет чланова, из Атонскога 
педесет и девет, из Призренскога двадесет и гиест, из Бистричког 
четрнаест, из Раковачкога дванаест и из Ходошког један. Ако 
је постојао оправдан разлог да се поред текста из једнога 
рукописа саопшти или цели члан, или његови делови, или по- 
једине речи из другога, тако је и поступано, и читаоци су 
увек обавештени о томе; ceu текстови су преписани или с фо- 
тотипије, или с фотографија; у моме преводу су, наравно, 
преведени оригинални текстови како су овде издати. 


Законик цара Стефана Душана 
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При штампању оригиналнога текста тежио сам, колико 
год се могло, да он изиђе пред очи читалаца са што вернијом 
садржиному али не и са што приближнијом сликом самога 
текста. Значи, спиритуси, знаци скраћивања и акценти нису 
уношени у штампани текст, јер ово није могуће тачно извести, 
n скраћене речи су разрешене. Интерпункција је пренесена из 
оригинала. У граматичко и правописно поправљање и уједна- 
чивање текста, што је раније чињено, нипошто се нисам хтео 
упуштати. Где у моме издању нема b на крају речи иза сугла- 
сника, тамо је овај написан изнад линије, или је дотична реч 
здружена с идућом; ово је, мислим, важно за филологе, а садр- 
жину не квари. 

У преводу Лушанова Законика дао сам уз поједине чланове, 
преузете из византинскога права, њихове изворе, даље, разјаснио 
сам поЈедине изразе, и напослетку, саопштио сам најважнију 
литературу за оне који су жељни да што дубље продру у 
суштину српскога средњевековнога права и који су ради да га 
упознају у кругу средњевековнога права као и права уопште. 
Могао сам дати још опширнију литературу, али ја сматрам 
непотребним, и опасним, жељне научнога истраживања пре- 
трпати теретом пребогате литературе и тако, можда, обес- 
храбрити. 

У уводној глави, о рукописима, издањима и преводима Ду- 
шанова Законика, речено је, надам се, све што може задово- 
љиши научну радозналост и — што сматрам још важнијим — 
олакшати научна истраживања из области српскога средње- 
вековнога права уопште и Душанова Законика посебице. 

У завршној глави, о Речи цара Стефана Душана уз његов 
Законик, покушао сам ставити овај занемарени састав у круг 
њему сличних od најранијих времена do царева доба. 

Даља истраживања Дуишнова Законика много су олак- 
шана упошребом фотографије у служби науке. Нашје положај, 
у томе, сјајан према ономе ранијих испитивача: Јован Ђор- 
ђевић je у своме издању Душанова Законика по Текелијиноме 
рукопису пружио читаоцима само литографију натписа За- 
коника. T . Зигељ јеукрасио своју књигу с литографијом натписа 
Душанова Законика по Призренскоме рукопису и с четрдесетим 
чланом из њега. T. Флорински је саопштио слику једне стране 
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из Струшкога рукописа Душанова Законика. А како је данас? 
Захваљујући Српској академији наука, цео Душанов Законик 
из Призренскога рукописа издан је фототипски и цео Струшки 
рукопис у фотографијама. В. Мошин и ја саопштили смо из 
других рукописа Душанова Законика читав низ фотографија > 
што је на своме месту истакнуто. На тај начин је олакшано 
колико упознавање с текстом Душанова Законика , толико и 
стварање претставе о изгледу његова текста кроз векове. Сту- 
дије Законика су данас веома олакшане и у надајмо се, биће 
насшављене , проширене , продубљене и најош виши степен истра- 
живања и приказивања подигнуте. 


Београд, 

4 јануара 1959. 


Никола Радојчић 


РУКОПИСИ, ИЗДАЊА И ПРЕВОДИ ДУШАНОВА ЗАКОНИКА 

I 

Прва вест о рукопису Душанова Законика сачувана је у облику 
магловито исказане слутше. Она потиче од Јована Рајића, који под 
крај дванаесте главе седме књиге своје Историје пише: „Повћствуетсл 
же, лко сочинилв сеи Государв (sc. Стефан Душан) и Книгу правв 
в*б которои преднаписалЂ законвх и уставв 1 всћмв своего Царства Чино- 
вомв и ПодцаннБШБ. Не неправилно убо догадмватисн можемв, лко 
и вв домашнемв строен!и ГосударственнБЗХЂ дћлв положилб онб 
crapaHie свое, когда вслкаго рода чини и достоинства по обБ1чаш 
восточнбгхб ЦареиустроилБ,устроити подобало и правила всћмв чинамБ 
и штатамБ. ПридаштБ репди иовћдатели, лко кодексБ тои правилБ 
СтефановБ 1 ХБ вб МонастБ 1 рћ Дечани и до нншћ хранимв еств, между 
прочими древностми Сербскими: неимуидеже на тое совершеннаго 
извћшенш оставллемБ охотникомб на изслћдоваше*'. 1 Рајић је био 
У Дечанима, али „Книгу правБ“, а то је Душанов Законик, тамо није 
видео, што не би значило да тамо није ни била, јер њему није све пока- 
зано што је желео видети. Тамо не, али Рајић је могао јамачно нешто 
више дознати о Душанову Законику и у самим Карловцима, чак и у 
самој школи где је професоровао, јер су ту постојали, и међу ђацима 
се преписивали, рукописи Законика. Тешко је рећи, да ли су они ипак 
остали Рајићу непознати, или му због облика и стања у коме су се нала- 
зили нису уливали поверења. То су све били рукописи с очевидним 
печатом скорашњости, претставници млађе редакције Душанова законо- 
давства, у којој је био испуштен скраћени Синтагмат Матеја Властара 
и преписивани само Јустинијанов Закон и Душанов Законик, све језиком 
XVIII в. А Рајић је, изгледа, сањао о томе да је у Дечанима сачуван 
баш сами оригинал Душанова Законика, писан истим, или сличним, 
језиком као повел>е и записи из Душанова доба. Ови су, истина, били 
Рајићу у малом броју познати, али ипак толико да он у тима, с очевидним 
малим знањем и с јасном невештином писаним позним рукописима, не 


1 РаичЂ I Исторш разнБпа, славенскихт, народовт> наипаче Болгарн, Хорва- 
товт> и Сербовт>, II, 1794, 646. У рукопису Рајићеве Историје налази се ово место 
на стр. 368; приликом штампан>а измењено је „Штатамв” у “Чиновомт>“. Упор.; 
Радојчић H, t Душанов Законик, Научна издања Матице Српске, III, 1950, 5—7 
и Радојчић Н.у Карловачки рукопис Јустинијанова Закона и Душанова Законика, 
Годишњак Историског друштва Војводине, I, 1951, 7—12. 
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би могао препознати свечану „Книгу правт>“ цара Стефана, ако би му и 
били познати ови, за његово доба, скорашњи рукописи Душанова 
Законика. 

По саопштеноме тексту из Рајићеве Историје види се да он није 
знао за рукопис Душанова Законика, или да није хтео признати као 
Законик скорашње преписе овога правнога споменика, који су кружили 
у његовој околини, али чији је већ натпис критичком историчару, 
какав је Рајић желео бити, морао уливати неповерење. Па ипак је баш 
такав један препис Душанова Законика, без Рајићева знања и против 
његове вол>е, штампан као први део трећега додатка његовој Историји. 2 

Рукопис је припадао браћи Текелијама, Петру и Сави, а унео 
га је у Рајићеву Историју њен издавач, Стефан Новаковић; немогућно 
је рећи, да ли с приволом митрополита Стратимировића или и без ње. 
Јован Рајић је много праскао због ове самовољности и у срџби написао 
изнад овога издања: „Чужш подметакт>а не мое“. Ово је, заиста, лоше 
издање по лошем рукопису, али то му није сметало да начини дубок 
утисак у тадашњем ученом свету и да постане угаони камен читавој 
згради истраживања о Душанову законодавству. Занимање за правне 
споменике Средњега века било је под крај XVIII и на почетку XIX в. 
тако велико да је издање Душанова Законика, какво било да било, 
дочекано као веома важан догађај у младим и смелим културноисто- 
риским и правним истраживањима тога доба. Српско издање Законика 
било је лоше, а његов немачки превод од Јована Христијана Енгела 
још лошији, али новина таквога правнога споменика из Средњега века 
уопште и његова појава пред сами почетак залета младога романти- 
чарскога покрета превагнули су замерке које су чињене и српском 
издању и немачкоме преводу 3 , Они су били потребни и — добродошли. 

Замерке издању Душанова Законика у Рајићевој Историји остале 
су ограничене на узак круг учених људи, а ласкав глас о Законику 
као веома важном спомену из прошлости продро је у широке кругове 
не само српског и словенског него и целог образованога света. То је 
био врло јак потицај да се трага за другим рукописима Душанова За- 
коника, највише пгго ближима времену његова постанка. 

Средишта тих занимања била су у Карловцима и у Новоме Саду, 
тада најкултурнијима хместима међу Србима, и упорна тражња није 
остала без успеха. Из таме заборава извлачени су рукописи Душа- 
нова законодавства, међу којима је први који је упоређиван с издањем 
у Рајићевој Историји био Раковачки рукопис. Њега је поклонио Српској 
гимназији у Новоме Саду сирочадски отац Јаков Петровић 4 , а издао је 


2 РаичЂ L, Исторт, IV, 1795, 242—71. 

3 Engel Ј. Ch., Geschichte des Ungrischen Reichs imd seiner Nebenlander, III, 
Geschichte von Serwien nnd Bossnien, 1801, 293—310. Мишљење J. Добровскога o 
издању Душанова Законика и о Енгелову преводу: Радојчић Н., Век и по проу- 
чавања Душанова законодаветва, Зборник у част шесте стогодишњице Законика 
цара Душана, I, Српска академија наука, 1951, 215. 

4 Стајић В., Српска православна велика гимназија у Новом Саду, Научна 
издања Матице српске, I, 1949, 232. 
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Душанов Законик из њега новосадски професор ГеоргијеМагарашевић 5 . 
Издање није успело, али је и преко њега могла бити створена 4 основа 
за упоредно проучавање рукописа Душанова Законика, које од тада у 
науци не престаје. 

Развојна црта у испитивању Душанова законодавства испињала 
се све више и, према томе, захватала све пространији хоризонат. Поред 
само два штампана издања Законика, сбадва неуспела, било је потребно 
давати што пунија и пгго тачнија обавештења о самим рукописима, да 
би се тако изграђивао темељ за једно критичко издање Законика. Тај 
важни задатак узео је на себе тада најпозванији и за тај напор најспо- 
собнији научни трудбеник, Павле Јосиф Шафарик. Зашто најпозванији? 
Зато, што је као директор Српске гимназије у Новоме Саду био у могућ- 
ности да се упозна с рукописима Душанова законодавства у Војводини, 
где су те врсте истраживања биле једино и могуће, пошто је остали део 
српских земаља или чамио у варварскоме ропству или је био још 
неспособан за ову врсту научних напора. Ови су у слободној Србији и 
у Црној Гори и очекивани од Војводине, њој намењивани и њој пре- 
пуштани. А што се способности тиче, то је Шафарик међу осталим сла- 
вистима, мислим западпима, имао ту несумњиву предност што је у 
славистичким студијама, које се нарочито Срба тичу, био на врелу 
обавештења, имао одличне везе с ученим Србима у Војводини и био 
наближе Србији, да, кад устреба, покуша и из ње добити научну грађу, 
која га је занимала. Но још нешто не треба заборавити: Павле Јосиф 
Шафарик није био у своме односу према Србима оптерећен никаквим 
конфесионалним предрасудама и никаквим политичким плановима. Срби 
су ово знали и мудро заузимали свој став према њему и према друк- 
чијима од њега. 

П. Ј. Шафарик се осмелио да 1831 објави на веома угледноме 
месту свој „Преглед најважнијих писмених сноменика старијих времена 
код Срба и осталих Југословена“. 6 Ово је, за оно доба, сјајан рад, у 
коме је Шафарик описао и три рукописа Душанова законодавства, те 
тако проширио основу за ову грану научних истраживања. Описани 
рукот: си су Ходошки, Раковачки и Раванички; они су сада у библио- 
теци Чешкога музеја у Прагу, где је, поред њих, и Шишатовачки 
рукопис и препис Рудничкога, што је, стварно, Београдски, изгорео 
с Народном библиотеком 6 априла 1941. 7 


5 Магарашевићг Г., Законикн Стефана Душана, Летопис, 14, 1828, 44—62 и 
15, 1828, 31—55. 

6 Schaffarik Р. Ј., Uebersicht der vorziiglichsten schriftlichen Denkmaler alterer 
Zeiten bey den Serben und anderen Siidslawen, Jahrbiicher der Literatur, LIII, 1831, 
Anzeige-Blatt, LIII, 1—58. Одељак c описом рукописа Душанова законодавства 
прештампан је само с правописним изменама у: Schafafik Р. Ј., Geschichte der ser- 
bischen l iteratur, 1865, 221—5. 

7 После смрти П. J. Шафарика описивани су словенски рукописи из његове 
оставине у неколико махова. Ја ћу истакнути, из најважнијих описа, само она места 
која се односе на рукописе Душанова законодавства: Catalogus librorum, incunabuJo- 
rum, codicum manuscriptorum, chartarum geographicarum, quae olim ad bibliothecam P. J. 
Šafafik pertinebant, 1862, 111—2. Воскресенскт Г.А . , Славннскш рукописи хранлппнсл 
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П. Ј: Шафарик је у своме Прегледу морао покудити Магараше- 
вићево издање Душанова Законика по Раковачкоме рукопису. Тиме је> 
мислио је ваљда, узео на себе и обавезу да спреми боље издање по 
истоме рукопису, што је и учинио у збирци А. Кухарскога „Најстарији 
споменици словенскога права“, где је саопштен српски текст Законика 
ћирилицом, његов препис латиницом, Шафариков немачки превод Ду- 
шанова Законика и његове драгоцене примедбе уз њега. 8 То је био 
велики научни напредак, иако Раковачки рукопис, који је издан с до- 
пунама из Ходошкога, има извесних недостатака. Цело издање је такво 
да нам даје пуно право да истакнемо постепеност, која узима знаке 
законитости, у све дубљем и у све ширем проучавању Душанова зако- 
нодавства. Ово је добра страна овога Шафарикова издања, али оно 
није остало и без неповољних последица: Под моћним утицајем Ша- 
фарикова авторитета, Стојан Новаковић се у свом другом издању Ду- 
шанова Законика и у спољашњем распореду едиције, па чак и у пара- 
фразирању чланова Законика, угледао на Шафарика и на његов немачки 
превод, мада овај истиче из оскуднијега знања о Законику од онога 
у Новаковићево доба. Овакви случајеви нису усамљени у науци. 

У општем и страсноме занимању слависта за Душанов Законик 
ипак су предњачили Павле Јосиф Шафарик и Јернеј Копитар. 9 Оба 
су имала опширне и смеле планове о издању и о научној обради овога 
правнога споменика, које нису у потпуности остварили, али их је Ша- 
фарик за крупан корак привео ближе остварењу. Својим личним везама 
и опширном преписком ироширивао је своје знање, поред осталсга, 
и о рукописима Душанова Законика. Кратак преглед познатих му ру- 
кописа сместио је у предговор Примера световне књижевности у својим 
Споменицима . 10 

Малочас истакнута постепеност у ширењу знања о Душанову 
Законику, која се приближава законитости, огледа се да не може бити 
боље у иорасту броја познатих рукописа Законика. Стефану Новакс- 
вићу, када је издавао Рајићеву Историју, био је познат само један ру- 
копис Законика, онај браће Текелија. Георгије Магарашевић, издава- 
јући Раковачки рукопис Законика, знао је за свега два његова рукописа. 


вђ заграничнмхЂ бибшотеках-Б, СборникЂОРДиСл.,XXXI, 1882,24—6. Флоринскш Т. џ 
Памлтники законодателвнои дћлтелБности Душана царн Сербовн и Грековв, 1888, 
201—-6 и 223—49. Сперанскгп М., Рукописи Павла 1осифа Шафарика... вт> Прагћ, 
1893, 53—66. Нцимирскт А. И., Описаше Јожнославннскихв и русскихт. рукописеи 
заграничшлхт, библштекк, Сборникк ОРЛиСл., XCVIII, 1921, 698—9, 703-—7 и 
786—6. Vašt'ca Ј. * Vajs Ј., Soupis staroslovanskych rukopisu Narodniho musea v Praze, 
Československd akademie ved, 1957, 50—1, 212—9, 237—9 и 301—4. 

8 ЗаконикБ срвбскБШ цара Стефана Душана Силшаго 1349 и 1354 r.: Ku- 
harski А.у Antiquissima monumenta juris Slovenici, 1838, 92—162. Варијанте из Хо- 
дошкога рукописа: 163—70. Немачки превод: 171—211. Примедбе: 212—26; о ру- 
кописима Душанова Законика: III-V. 

9 О Копитаревим намерама да се изда Душанов Законик: Радојчић Н., Два 
намеравана издања Душанова Законика, Зборник Матице Српске за књижевност 
и језик, III, 1955, 5—8. 

10 ŠafafikP. Ј., Pam&tky dfevniho pisemnictvi Jihoslovanuv, 1851. Ok£zkyobčan- 
skćho pisemnictvi, III-IV. 
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Павлу Јосифу Шафарику била су 1831 позната три рукописа Законика, 
а двадесет година касније умео их је у томенутоме предговору При- 
мерима световне књижевности нанизати десет. Док се у Споменицима 
А. Кухарскога био одлучио да изда Душанов Законик по Раковачкоме 
рукопису, у својим Споменицима изабрао је Ходошки рукопис за основу 
издања, допуњавајући га члановима из Раковачкога рукописа. 11 П. Ј. 
Шафарик одлучио се овом приликом за Ходошки рукопис само зато 
што је веровао да је он, међу њему приступачнима, најстарији. Принцип 
је, дакле, већ био постављен, и то овакав — што је један рукопис Ду- 
шанова Законика ближи времену његова постанка, тиме је погоднији 
за реконструкцију текста најближега оригиналу. Шафарик је већ тада 
знао и за најстарији рукопис Законика, Струшки, који је онда носио 
у науци име Казањски први, и из преписке с тадашњим његовим вла- 
сником, Виктором Григоровичем, уверио се да такав рукопис треба 
ставити у основу научнога издања Душанова Законика. У истакнутоме 
предговору Примерима световне књижевности он овако вели: ,,Kdyby 
se budoucne dobry stary rukopis druhe tridy našel (Kazansky prvni jest, 
jakž dotčeno v prostredku kusy), naleželo by jej za zaklad pri poradani 
člankuv položiti, . . .“ Шафарик je најмање знао o Бистричкоме руко- 
пису Душанова Законика, али га је ипак унео у свој списак рукописа 
Законика, који је завршио овим речима: ,,jiny (sc. rukopis) videl Gri- 
gorovič ve Struze obliž Ochridu“. Веома савесни описивач рукописа 
богате Григоровичеве збирке, А. Викторов, био је мишљења да у 
овој краткој реченици поменути рукопис није ништа друго него исти 
онај који је сада у науци познат под именом Струшкога. 12 То би значило 
да је Шафарик начинио забуну, јер је он Струшки рукопис унео у свој 
списак под именом Казањски први, пошто је Григорович био тада про- 
фесор Универзитета у Казгњу. Не поричем да је искључена могућнсст 
забуне са Шафарикове стране, али морам истаћи да је он био с Григо- 
ровичем не само у преписци, већ да га је овај и у Прагу посетио и с њим 
опширно разгоравао о своме путу по Европској Турској. Према томе, 
треба ипак мислити ма и на малу могућност да је Григорович видео 
у Струги два рукописа Душанова Законика, један да је понео, а други 
не, те да би и за тим, као и за другима само наговештеним рукописима 
Законика, требало трагати. 

Мали одел»ак из Шафарикова предговора Примерима световне 
књижевности, који се односио на рукописе Душанова Законика, спада 
међу у науци највише преписиване саставе. То, уосталом, није ни велико 
чудо, јер је Шафарик кроз читава деценија био најбољи познавалац 
Законика и, осим тога, имао у својој библиотеци четири његова руко- 
писа. Ја, наравно, не могу овде исписивати све случајеве прегледања 
овога Шафарикова списка рукописа Душанова Законика, али с два 
морам начинити изузетак због знаменитости њихова утицаја на потоњи 
развитак проучавања Законика. При томе не мислим на опис рукописа 
Душанова Законика у првом Новаковићеву издању овога правнога 


11 lbidem, 29—50 

12 Викторовг А.) Собраше рукописеи В. И. Григоровича, 1879, 25. 
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'Споменика по Призренскоме рукопису, јер је, стварно, у њему ново 
и важно само оно што се тиче споменутога рукописа, а све остало, што 
вреди, преузето је из Шафарикова описа рукописа Душанова Зако- 
ника. 13 Мени је на уму досадашњи најпространији опис рукописа целога 
Душанова законодавства и у њему, разуме се, и Душанова Законика 
од Тимотеја Флоринскога. Нипошто нећу да кријем да и у њему има 
логрешака, али је он састављен с толико добре воље и с толико струч- 
нога знања да је до данас остао важан део поуздане основе за проуча- 
вање Душанова Законика. Особито се мора истаћи да је полазна тачка 
Флоринскога била тачна — при описивању рукописа потребно је да 
их описивач сам лично прегледа, а не да се ослони на туђе очи; у томе 
је успео код свих важнијих рукописа Законика, осим Бистричкога. 
Флоринскога опис рукописа Душанова законодавства је, и за оно доба 
када је писан, испао преопширан; њему је успело да наниже шеснаест 
рукописа Душанова Законика. 14 Ови су описи већ сами собом корисни, 
али Флорински је учинио нашој науци још већу корист тиме што је, 
поред описа, дао и текстове четири веома важна рукописа Душанова 
Законика: Струшкога, Атонскога, Раваничкога и Софијскога. 15 На тај 
начин је знатно повећао број издатих текстова Законика и тако про- 
ширио и учврстио подлогу за реконструкцију текста најближега ори- 
гиналу, будући да два од штампаних рукописа, Струшки и Атонски, 
спадају међу најстарије и најзанимљивије. 

У објављивању текстова Душанова Законика није, иначе, како 
је познато, било много среће. Прво издање је извршено по младом 
л не много поузданоме рукопису, браће Текелија, и сасвим нестручно 
издато у Рајићевој Историји. По други пут је Законик штампан по исто 
тако не староме рукопису, Раковачкоме, али препуноме веома важних 
оссбина, нажалост, кривицом и издавача, и штампара, и цензуре лоше 
и непотпуно. Па ипак су ове две различите верзије Душанова Законика 
изазивале за науку веома корисно упоређивање текстова, особито када 
је П.Ј. Шафарик издао много боље него његов пријатељ, Г. Магара- 
шевић, Душанов Законик из Раковачкога рукописа. Трећи пример 
текста Законика издао је Шафарик у својим Споменицима из Ходо- 
шкога рукописа. Тако су, у целини, били до око половине XIX в. 
објављени текстови Душанова Законика по овим рукописима: Браће 
Текелија, Раковачком и Ходошкоме. Знање о самим рукогшсима Ду- 
шанова Законика почивало је, иначе, све дотада само на обавеште- 
њима П. Ј. Шафарика, што се одлично види из студија Николе Кр- 
стића „Разсматранн о Душановомв Законику“ 16 и из опширнога дела 


XI-XVI. 


Новаковић С., Законик Стефана Душана цара српског, 1349 и 1354, 1870, 


14 Флоринскш Т., Памлтники законодателшои дћнтелБности- Душана, цаон 
СербовЂ и Грековк, 1888, 175—263. 

15 Флоринскгп Т.у о. с., Приложешн: Струшки: 1—13; Атонски■ 14_35' 

Раванички: 36—51; Софијски: 75—94. 

_^ 16 КрстићЂ Н., Разсматранн о Душановомв Законику, Гласник, VI, 1854, 
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П. Мајкова „Исторш сербскаго лзвша по памлтникамв писашљшт. 
кирилицек>“. 17 Што год су ови учени истраживачи написали о руко- 
писима Законика, све су то преузели из Шафарикова предговора При- 
мерима световне књижевности. 

Свеж залет у проучавање рукописа Душанова Законика донело 
је упознавање с његовим Призренским рукописом, који је после дугих 
и бурних сукоба постао приступачан научном истраживању седамде- 
сетих година XIX в.. 18 Из овога рукописа Душанова законодавства 
издвојио је Стојан Новаковић сам Законик, али га није штампао како 
га је нашао у рукопису, него га је, по једној несрећној идеји, искидао 
да би га довео у „лођички ред“. 19 На тај начин је, међутим, само отежао 
научно проучавање, а не олакшао, како је намеравао. Неприлика, 
уосталом, с овако промашеним издањем није дуго трајала, пошто је 
Т. Зигељ, по препису В. И. Ламанскога, издао 1872 Душанов Законик 
по истом рукопису, за оно доба, беспрекорно. 20 Старост Призренскога 
рукописа дуго је прецењивана, али уверење о његовој пуноћи остало 
је непољуљано, те је он постао, и за дуго остао, главна основа за утвр- 
ђивање текста Душанова Законика. То се чинило чак и онда када је 
ропско ослањање на текст овога рукописа било непотребно, па тиме 
и научно штетно. Док ово пишем ја, пре свега, имам на уму друго издање 
Душанова Законика од Стојана Новаковића, које је, чим се 1898 поја- 
вило, прихваћено као научна основа за сва истраживања о Душанову 
Законику и тако је, до данас, на целоме свету и остало. 21 Немогуће 
је дати поуздан одговор на ово оправдано питање — запгго се Нова- 
ковић при текстирању чланова Душанова Законика није више ослањао 
на старије рукописе од Призренскога, нарочито на Струшки? Он је, 
истина, унео у своје издање, међу варијанте, и она места из Струшкога 
рукописа, као и из осталих старијих или важнијих, која се не слажу 
с Призренским рукописом, но он је то учинио на тај начин што је исти- 
цао да, додуше, тамо стоји тако, а требало би онако како је у Призрен- 
скоме рукопису. Овај поступак је Константин Јиречек јако замерио 
Стојану Новаковићу, знајући какав је био став његова деда, Павла 
Јосифа Ша фарика, према Струшкоме рукопису. 213 Та погрешка Нова- 


17 МапковЂ П., Исторш сербскаго лзБ1ка по памнтникамЂ писаннБшн кири- 
лицем вт> свнзи ci> Hcropieio народа, 1857, 31—40. 

18 Радојчић Н., Душанов Законик по Призренском рукопису, Српска акаде- 
мија наука, 1953, 3—14. 

19 Новаковић С., Законик Стефана Душана цара српског, 1349 и 1354, 
1870, XVI. 

20 Зигем i О., Законникв Стефана Дунгана, 1872: Приложешн, 8 -115. 

21 Новаковић С., Законик Стефана Душана цара српског, 1349 и 1354, 91 
издање Задужбине Илије М. Коларца, 1898. 

а1а „Ich hatte mich nicht immer so genau an den Prizrener Text gehalten, son- 
dern die Fragmente von Struga, als die alteste Handschrift, soweit sie erhalten oder 
lesbar sind, als Grundlage genommen und erst in den darin fehlenden Artikein mich 
an den Wortlaut des Prizrener Codex und an die ubrigen Abschriften gehalten". Jireček C., 
Das Gesetzbuch des serbischen Caren Stephan Dušan, Archiv fur slav. Phil., XXII, 
1900, 206. 
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ковићева мора се исправити и при текстирању појединих чланова Ду- 
шанова Законика мора се узети за основу текст онога рукописа у коме 
је он најбсље сачуван. То се мора, и то се може, учинити, али број 
чланова Душанова Законика и низ којим су они поређани у другоме 
Новаковићеву издању није саветно измењивати, иако је јасно да они 
нису без замерке, јер има очевидних случајева да је један члан Зако- 
ника у његову издању раздељен на два дела, или су првобитна два 
члана здружена у један. Све је ово тачно, али за ових шездесет година, 
откако се законска одређења Законика наводе по бројевима чланова 
У другоме Новаковићеву издању Душанова Законика, бројеви су се 
тако чврсто скопчали са садржином појединих чланова, да би значило 
уводити непотребну и дангубну забуну, ако би се бројеви чланова Зако- 
ника измењивали. Нека остане онако како је праксом утврђено. Но 
овакво поступање нам, разуме се, не смета да код несрећно ограничених 
појединих чланова Душанова Законика истакнемо да су они или не- 
спретно раздељени, или невешто здружени. 

Откако је Стојан Новаковић по други пут издао Душанов За- 
коник, постали су научни захтеви за издавање историјских извора 
друкчији, виши и сложенији, нарочито за датирање рукописа и за 
саопштавање текстова. Раније, датирање је извршивано претежно с фи- 
лолошким средствима, формом слова и облицима језика, док се данас 
КОД руксписа писаних на папиру — какви су сви рукописи Душанова 
Законика — датирање обавља на основу водених знакова на хартији. 
При ранијем начину, временски размак, у који су стављани поједини 
рукописи, мерио се често вековима, док се датирање на основу фили- 
грана мери годинама и, ређе, деценијама. Ово је огроман напредак, 
који, нажалост, није спроведен за све важније рукописе Душанова 
Законика, што веома отежава њихово тачно датирање; најнемилији је 
случај с Ходошким рукописом Душанова законодавства. Када се при- 
мени датирање рукописа Душанова Законика на основу водених зна- 
кова, онда излази да су они често ставл>ани не само у погрешна деце- 
нија, него и у погрешне векове, чиме се став према појединим руко- 
писима из основа мења, и на темељу чега многсбројне претпоставке 
отпадају као сасвим неосноване. Оволико што се тиче датирања руко- 
писа, а није утешнија слика ни што се тиче саопштавања текста. Наши 
први, најмарљивији и најзаслужнији, издавачи старосрпских текстова 
били су филолози, који су, већ од Павла Јосифа Шафарика, текст који 
је стајао пред њима исправљали с граматичке и с правописне стране 
и удешавали га какав би, по њихову мишљењу, требало да буде. У 
ранијим издањима ово је, истина, чињено још вишенеголи у каснијима, 
али ни од Стојана Новаковића издани многобројни старосрпски тек- 
стови нису без ове особине, и мане. Зна се да је немогућно старосрпски 
текст тако штампати да пружи не само тачну садржину рукописа, већ 
и да саопшти што вернију његову слику у словима и знацима, али ако 
се ово не може у савршенству постићи, ми смо обавезни да за тим савр- 
шенством тежимо, особито што се садржине тиче. 

Сва овде истакнута начела за датирање рукописа и припремање 
њихова текста за штампање морају се што је могуће савесније и струч- 
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није применити при издавању Душанова Законика. Она важе данас 
за издавање историјских извора на целоме свету, са изменама, наравно, 
њихове примене према природи дотичнога језика. Када истичем модер- 
нсст ових захтева, ја не смем обићи велику испомоћ, коју нам пружа 
фотографирање рукописа. Дојакошњи издавачи Душанова Законика 
приступали су штампању његова текста на основу својих или туђих 
преписа, који су могли бити и тачни, али, још чешће, посејани погре- 
шкама, учињеним или из незнања, или из непажње. Т. Флорински 
је располагао само с преписом Бистричкога рукописа Душанова За- 
коника од А. С. Павлова, који је, изгледа, стојао на услузи и С. Но- 
ваковићу само на кратко време; С. Новаковић је за Студенички рукопис 
Душанова Законика био упућен на препис Саве Косановића, о коме 
је В. Мошин морао рећи да је био сасвим непоуздан. 

Данас се друкчије поступа. Ако нам не стоје на расположењу 
сами оригинали рукописа — што је, наравно, најбоље, — зш се не осла- 
њамо на своје и, још мање, на туђе преписе него на фототипије и фото- 
графије. На тај начин је научни рад исто толико олакшан, колико је 
одговорност повећана. Пошто је сада лакше и поузданије набавити 
фотографије рукописа, неголи правити преписе, или молити неког за 
исте, то се сбим описа рукописа сме, и мора, смањити, јер се читаоци 
могу упутити на фототипије или фотографије у јавним библиотекама, 
које описи, колико год опширно и савесно били израђени, никако не 
могу заменити. Због тога ће на овоме месту преглед рукописа Ду- 
шанова Законика бити што је могуће краћи, али ипак такав да олакша 
дал>а научна истраживања у два правца — да омогући реконструк- 
цију текста Законика најближега оригиналу и да пружи верну 
слику живота Душанова Законика у српскоме народу кроз векове, од 
XIV до XIX в., у којима је он преписиван и примењиван. 

Рукописе Душанова Законика засад је немогуће нанизати у једноме 
бсспрекорноме хронолошкоме реду, пошто у некима међу њима водени 
знаци на њиховој хартији или уопште нису испитани, или нису у пот- 
пуности стручно утврђени. Ово је још немогуће постићи, али овде 
постављени ред јамачно је много тачнији неголи ранији, и велика изне- 
нађења, као на пр. она с Атонским рукописом, уопште нису могућа, 
али мање измене нису искључене, и ради њих мора се особито нагласити 
важност примене датирања на основу водених знакова на хартији, 
што је досад често пропуштано, па се и данас пролушта. Док пишем 
ове редове, ја не смем оставити неспоменуто, да је датирање српских 
рукописа по воденим знацима сложеније, и тиме теже, неголи оних 
на Западу. Тамо је брижљивим и пространим проучавањем утврђено 
да су се, све до XVIII в., резерве папира израђенога у једној години 
редовно и трошиле те исте године. 216 Према томе, недатирани рукописи 
на папиру који се може сигурно датирати писани су те исте године или 
непосредно иза ње. Ово није случај код српских рукописа. У њима 
су често у истоме рукопису здружени папири растављени, што се њихове 


2lb Piccard G., Die Wasserzeichenforschung als historische Hilfswissenschaft, Ar- 
-chiv. Zs., LII, 1956, 62—115. 
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производње тиче, деценијама. Због очајних прилика у којима смо ми 
вековима живели, због наше сиротиње и због скупоће папира није се 
чудити што се папир потребан за један рукопис морао дуго скупљати 
и што су брижљиво употребљаване и све заостале резерве. Да упо- 
зорим само на два примера у вези с Душановим Закоником. Г. П. Ге- 
оргијевски сбавестио је А. Соловјева да, на основу водених знакова, 
Бистрички рукопис Душанова законодавства потиче из година 1449— 
1454. В. Мошин, који је проучавао водене знакове папира у истоме 
рукопису, доспео је до уверења да се време постанка мора помакнути 
„можда до 1480“. Још тежи је случај с Барањским рукописом Душа- 
нова законодавства, о комејеА. Соловјев, на основу водених знакова 
на папиру, тврдио да је писан између 1480 и 1490, док је В. Мошин 
на основу већега броја водених знакова утврдио да је писан између 
1515 и 1520 године. Поука? Морају се брижљиво проучити сви водени 
знаци на папирима једнога рукописа и време његова постанка одредити 
према најмлађем употребљеном папиру. Не лак посао, али је овде морао 
бити истакнут. Ево сада покушаја хронолошкога низа рукописа Ду- 
шанова Законика. 

I Струмки рукопис. По својој старини несумњиво заузима прво 
место међу рукописима Душанова Законика. Ово се вазда тврдило, 
и док није испитивана старост бомбицина на коме је писан. Сада, када 
је Г. П. ГеоргијеЕСки то учинио, зна се да је његова хартија талијанскога 
порекла из година 1373—4. Значи, да је гшсан тих година или мало 
касније. 22 Њега је нашао у Струги на своме чувеноме путу по Европ- 
ској Турској Виктор Григорович и понео га одатле; после његове смрти 
рукопис је доспео у Румјанцовски музеј, а сада се налази у Библиотеци 
СССР имена В. И. Лењина у Москви. 23 Три велике неприлике прате 
овај рукопис. Прво, Григорович није саопштио целину рукописа, кога 
је овај Душанов Законик само део. Друго, од рукописа је сачувано 
само петнаест листова, на којима се налази око сто чланова Законика. 
Треће, и тих петнаест листова налазе се у веома лошем стању, пошто су 
страдали од влаге и других непријатеља хартије. Рукопис почиње данас 
и непотпуним петим чланом Законика, и на нрва два листа иде до не- 
потпуно сачуванога деветнаестога члана. Ту је нестало неколико листова, 
јер трећи лист почиње са шездесет и другим чланом, и тако се даље 
нижу чланови Законика до деветога листа, иза кога је нестао само 
један, јер се девети лист завршава с почетком члана сто једанаестога, 
а десети почиње с крајем члана сто двадесет и другога, те се дал»е чла- 
нови нижу све до почетка члана сто шездесет и трећега. Мало, но веома 
драгоцено. Језик Струшкога рукописа Душанова Законика најближи 
је српскоме говорноме језику, а традиција текста је довољно тачна. 


22 Соловјев А., Законодавство Стефана Душана цара Срба и Грка, 1928,241. 
В. Мошин ми је накнадно саошптио да је Струшки рукопис, према воденоме знаку, 
„из око 1395 године“. 

23 О овој библиотеци: Болншан советскал знциклопедил, 5 2 , 1950, 152— 4, с 
тамо саопштеном литературом о н»ој. Сигнатура Струшкога рукописа: М. 1732. 
Собрание Григоровича (Ф. 87) № 29. 
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иако није сасвим без писарских грешака. У овоме издању Душанова 
Законика употребљен је први пут текст Струшкога рукописа онолико 
и онако како његова старост и његова вредност изискују; у опширније 
разлагање о њему и о његову издању од Т. Флоринскога није потребно 
овде улазити, пошто сам то учинио у засебној расправи, којој су при- 
ложене фотографије целога рукописа. 24 

II Атонски рукопис . У свима важнијим описима рукописа Душа- 
нова Законика, поређанима по њиховој старости, код Флоринскога,. 
Новаковића и Соловјева, стављан је на друго место Призренски руко- 
пис. Ако су, међутим, обавештења, која је А. Соловјев добио од Г. П. Ге- 
оргијевскога, тачна, и ако хартија на којој је писан Атонски рукопис 
Душанова законодавства доиста потиче из XIV века, онда је на другоме 
месту Атонски рукопис. Мене сада уверава В. Мошин, који је недавно 
прегледао Атонски рукопис, да је водени знак на његовој хартији 
звезда, каква се налази на папирима с почетка XV века, око 1418. Ду- 
шанов Законик преписан у овом рукопису носи изразите и многобројне 
трагове покушаја да се они чланови Законика који се тичу истога пред- 
мета здруже у засебне одељке. Значи, уњему постоје јаснији трагови 
систематизације правних прописа неголи у оној верзији Законика која. 
је сачувана у Струшкоме и у Призренскоме рукопису. Ова тенденција 
у њему давно је примећена и била је извор исто толико многобројних 
колико, често, и нетачних претпоставки, које, већином, отпадају већ 
због ранијега времена у које. овај рукопис спада од онога у које је 
стављан; код Флорипскога је Атонски рукопис четврти по реду, код.. 
Новаковића трећи, а код Соловјева — пре него што је добио споменуто 
обавештење од Георгијевскога — чак осми. Док се покушај система- 
тизације у Душанову Законику по Атонскоме рукопису довољно, по- 
некад и одвише, наглашавао, нису остале важне сссбине његова текста 
уопште ни примећиване. Ја сам покушао поправити тај недостатак 
у расправи, која је изишла у IX и X тому Историскога часописа с нат- 
писом „Око Душанова Законика, IV, Атонски рукопис Душанова 
Законика“. Пошто нисам био срећан да сам видим оригинал овога 
рукописа, како ни Струшкога, који су као Казањски први и Казањски 
други доспели из збирке В. Григоровича прво у Румјанцовски музеј 
а одатле у Библиотеку СССР имена В. И. Лењина, то сам писао на основу' 
одличних фотографија ових рукописа. Мада сам малочас истакао да 
сам о Атонскоме рукопису Душанова Законика написао нарочиту рас- 
праву, ипак морам и овде бар толико истаћи, да се Атонски рукопис 
завршава чланом о глобарима, који је Новаковић унео у своје друго 
издање Законика као 188. Још је додао да се текст овога члана у Атон— 
скоме рукопису потпуно слаже с оним у Бистричкоме. Знао је, наравно,. 
да и у Раковачкоме рукопису има овај члан, с извесним разликама, 
док га остали рукописи немају. Тај исти члан, међутим, са скоро исто- 
ветним текстом (последња реч је друкчија) на истоветноме месту има 
и Барањски рукопис, док се он у Раковачкоме не налази на крају За- 


14 Радојчић Н., Струшки рукопис Душанова Законика, Јужнословенски фи-- 
лолог, XXII, 1958, 49—63. 
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коника. Из тога излази веома важна чињеница да су Атонски, Бистрички 
и Барањски рукопис Душанова Законика чланови исте рукописне 
породице, иако има разлика у њиховим текстовима; најбољи је текст 
у Атонскоме рукопису; његова је сигнатура: М. 1708. Собрание Гри- 
гсровича, № 28. 

III Студенички рукопис. Постао је врло тешко и веома споро 
приступачан научном истраживању, пошто се дуго времена налазио 
у приватним рукама; сада је власништво Југославенске академије. 
Стојан Новаковић је писао о њему по туђим обавештењима, и први 
правни историчар који га је, ма и на кратко време, имао у рукама био 
је Александар Соловјев. Он га је у два маха описао, стављајући рукопис 
у XVII век. 25 При томе није био срећне руке, јер Владимир Мошин, 
који је имао и времена и прилике да брижљиво проучи цели Студенички 
зборник, с Душановим Закоником у њему, и да овај у целини изда, 
тврди на основу водених знакова на папиру рукописа да је он писан 
у трећем деценију XV века. 26 Према томе, он би био први сачувани 
рукопис Законика из XV века, односно други, ако је, какоме В. Мошин 
уверава, Атонски рукопис Душановога Законика тек из другога де- 
ценија XV века. В. Мошин држи да је овакав текст Душанова Законика, 
какав је у Студеничкоме зборнику, намерно подешаван за сврхе суда 
манастирскога властелинства, док сам ја уверен да је он једноставно 
преписан с једнога дефектнога рукописа; 27 ја сам писао на основу фо- 
тографија целога рукописа Душанова Законика; Мошиновом издању 
Законика приложена је фотографија једне стране из Студеничкога 
зборника, 271, која је сада 269. 

IV Хиландарски рукопис. С много забринуте опрезности исписујем 
број четири испред овога рукописа Душанова Законика, јер се при 
томе ослањам само на тврдњу А. Соловјева да је он „писан рукописом 
XV века на хартији“ и, још резолутније, „писаннвш на бумаг1з вт> пер- 
вои половинћ XV вћка“. 28 Преда мном ево стоје, док ово пишем, 
фотографије овога рукописа, који је дуго важио као изгубљен, али 
га ја на основу самих фотографија не смем датирати. То не смем, али 
смем особито истаћи да овај рукопис Душанова Законика треба што 
пре у целини издати, мада није цео сачуван, него само до почетка члана 
125. Ред чланова у њему врло је занимљив, а сам текст има ванредно 


25 Соловјев А. В., Неколико нових прениса Душанова законодавства, При- 
лози Летопису Матице Српске, 318, 1928, Прилози, I, 5, 232. CoAoebee А. В., Не- 
изданнше списки законодателБСтва царл Душана, Slavia, VIII, 3, 1929, 602—4, 
„писашљш в XVII в.,“, 603. 

м Moštn V., Vlastareva sintagma i Dušanov zakonik u Stuđeničkom „Otečniku“, 
Starine, 43, 1949, 7-93; текст Душанова Законика: 87-93. 

27 Радојчић Н., Око Душанова Законика, I, Душанов Законик у Студенич- 
ком рукопису, Историски часопис, II, 1951, 103—8. 

28 Соловјев А. В., Неколико нових преписа Душанова законодавства, При- 
лози Летопису Матице Српске, 318, 1928, Прилози I, 5, 227. Соловвев А. В., Не- 
изданнвте списки законодателвства царл Душана, Slavia, VIII, 3, 1929, 598. 
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драгоцених особина; А. Соловјев је упозорио на његову сличност 
с Ходошким и са Шишатовачким рукописом, а ја у тај круг уносим 
Атонски, нарочито због чланова при крају Хиландарскога рукописа, 
како сада стоји пред нама; рукопис се чува у манастиру Хиландару 
и Душанов Законик иде од л. 108 до л. 119 у рукопису целокупнога 
Душанова законодавства. 

V Бистрички рукопис. Судбина датираља овога рукописа врло 
је чудна и тек је, надам се, сада пред нашим очима разрешена; није 
потребно овде је у целини износити, попгго сам је успео на другоме 
месгу расправити. 29 Морам ипак рећи да је потпис преписивача овога 
рукописа Душанова законодавства, Давида, писан тајном буквицом, 
прочитан као година преписиваља и протумачена годином 1444. Т. Фло- 
рински и С. Новаковић нису, како сам већ рекао, ни видели оригинал, 
те су постали жртве ненамерне мистификације А. С. Павлова о години 
1444 као времену преписиваља. Први који је покушао датирати овај 
рукопис према воденим знацима на љеговој хартији био је Г. П. Геор- 
гијевски, и он је његов постанак ставио између година 1449 и 1454. 
Но В. Мошин је, на основу брижљивога проучавања, дошао до уверења 
да му водени знаци дају право помакнути преписивање можда до 1480 
године. Бистрички рукопис носи то име по манастиру Бистрици у Ру- 
мунији; сада се чува у Историјскоме музеју у Москви; у њему има Ду- 
шанов Законик један члан, 189, који се у осталима рукописима не 
налази. У своме споменутоме чланку ја сам донео фотографије три 
стране Бистричкога рукописа Душанова Законика; нипошто не треба 
превидети слику на којој је крај Законика и потпис преписивача, 
Давида. 

VI Барањски рукопис. И при датирању овога рукописа било је 
лутања, када се и не узимају на ум нестручна домишљања Бошка Петро- 
вића, који је једно време био његов власник. 30 Ја сам их, у другој вези, 
морао раније споменути и истаћи да В. Мошин ставља писање овога 
рукописа између година 1515 и 1520. С њиме, дакле, излазимо из XV в. 
и улазимо у XVI, у коме има веома важних преписа Душанова Зако- 
ника. О Барањскоме рукопису, који је Б. Петровић узео из села Вилања, 
први је дао стручан опис А. Соловјев, ставл>ајући његово писање из- 
међу 1480 и 1490 године, које је В. Мошин даље помакао. 31 Рукопис 
је из поседа Б. Петровића доспео у библиотеку Јоце Вујића, из Сенте, 
одакле га је купила Универзитетска библиотека у Београду за своју 
рукописну збирку, чији је сада заиста веома угледни члан: Рс 39: К. И. 
16285. У овоме рукопису Душанова законодавства иде сам Законик 


29 Радојчић Н., Два намеравана издања Душанова Законика, Зборник Ма- 
тице Српске за књижевност и језик, III, 1957, 8—12. 

30 Петровић Б., Из старе српске књижевности, 1913, 56—75. 

31 Соловјев А. В., Неколико нових преписа Душанова законодавства, При- 
лози Летопису Матице Српске, 318, 1928; Прилози, I, 5, 229—32. Conoebee А. В., 
Неизданшле списки законодателвства царн Душана, Slavia, VIII, 3, 1929, 600—1, 
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од друге стране листа 125 до прве стране листа 152. Његова блиска 
сродност с Атонским и Бистричким рукописом Душанова законодав- 
ства већ је истакнута. Још само ово да саопштим: Почетак скраћенога 
Синтагмата Матеја Властара није сачуван у овоме рукопису, који по- 
чин>е речима „лцјс ии же прилбчит се“. Ово је место у издању Фло- 
ринскога, Прилози V, на страни 102, а у Новаковићеву издању Син- 
тагмата Матеја Властара на страни 57. 

VII Призренски рукопис. Има више разлога због којих је овај 
рукопис постао најчувенији и најугледнији међу рукописима Душа- 
нова законодавства. Они су научне и сентименталне природе. О њему 
се, да тиме почнем, веома дуго веровало да спада међу најстарије ру- 
кописе Душанова законодавства, мада је било и трезвених гласова, 
С. Новаковића и Љ. Стојановића, који су га стављали у XV или XVI в.; 
Љ. Стојановић је, побијајући мишљења да је Призренски рукопис 
из XIV или XV в., написао ово: „По моме мишљењу рукопис никако 
не може бити старији од XVI века, најраније што се може метнути 
у прву половину његову“. 32 Њега су, међутим, по некој врсти старе- 
шинства међу рукописима Законика, ставили одмах иза Струшкога 
и Флорински, и Новаковић и Соловјев. Тај углед је извирао из старине, 
која је претеривана. Али, и кад се она остави на страну, Призренски 
рукопис Душанова Законика има најбогатији текст, што се броја чла- 
нова тиче, и ван сваке сумње почива на одличноме рукопису, с кога 
је дивно преписан. Ово су разлози научне природе за високи углед 
Призренскога рукописа, а они сентименталне нису мање важни. 
Рукопис потиче из околине Призрена, који је сматран престоницом 
српскога царства, стигао је у Београд у јеку романтичкога покрета 
и с њиме заноса за српском царевином. Чим је стигао, изазвао 
је оштар сукоб с аустријским властима, чиме се прочуо и у широким 
народним круговима. Ово све још пре него што је штампом сбјављен, 
а када се то догодило, почело се сматрати, сасвим нетачно, као да је 
символ српскога средњевековнога права Душанов Законик, а спет 
његов символ Призренски рукопис. Нестанак овога рукописа у Првом 
светском рату и његова појава након рата, те повратак у Београд, све 
као неким чудом, још више су подигли углед и раширили знање о При- 
зренском рукопису, што је он јамачно и заслужио. Ми не знамо много 
о ранијој судбини овога рукописа, али и оно што знамо далеко је више, 
и много занимљивије, него наше знање о другим рукописима Душанова 
Законика. 33 У Призренскоме рукопису сачувано је Душаново зако- 
нодавсгво у уобичајеној потпуности. Сам Душанов Законик, који долази 
после скраћенога Синтагмата Матеја Властара и Јустинијанова Закона, 
иде од друге стране листа 131 до друге стране листа 156, где се прекида 
у члану 186, будући да је крај рукописа изгубљен. Оригинал рукописа 


32 Стојановић Jh., Каталог Народне библиотеке у Београду, IV, Рукописи и 
старе штампане књиге, 1903, 122—3. 

33 Радојчић Н ., Душанов Законик по Призренском рукопису, Српска ака- 
демија наука, 1953, 3—15. 
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је сада у Народноме музеју у Ееограду, а фототипско издање Душанова 
Законика из њега од стране Српске академије наука омогућило је лако 
и свестрано упознавање с овим знаменитим српским правним споме- 
ником. Поред високога угледа Призренскога рукописа, заиста је чудо 
што се тако дуго чекало на његово стручно и сигурно датирање на 
основу водених знакова на његовој хартији. Сада знамо да он, „ргепш 
vodenim znacima, ide u 1525—1530 g.“ 34 

VIII Ходошки рукопис. Међу свима рукописима, у којима је са- 
чувано или цело Душаново законодавство, као у овоме зборнику, или 
само Јустинијанов Закон и Душанов Законик, овај је изазвао највише 
недоумица што се назива и датирања тиче. Назив Ходошки добио је, 
мислило се, по погрешно читаној речи Хоудожб као Ходошу, а у годину 
1390 бачен је због погрешно схваћене пасхалије у њему; рукопис је 
ипак из манастира Ходоша; Шафарик је знао одакле је. Од многобројних 
истраживача, који су се бавили веома сложеном, и важном, садржи- 
ном овога зборника бацан је његов постанак у пространа времена од 
XIV до XVI в. Он се сада налази, заједно с осталим Шафариковим 
словенским рукописима, у Народном музеју у Прагу: IX, F., 10 (Š. 14). 
Веома много проучаван, овај зборник је, наравно, често и описиван, 
последњи пут од Ј. Вашице, уз помоћ бележака Ј. Вајса. 35 Зато би било 
сасвим неумесно понављати обављено описивање, пошто су сви ранији 
описи у Вашичиној књизи и онако изређани. Мора се само истаћи на 

којима се листовима овога зборника налази Душанов Законик: 86_98. 

Вашица ставља писање рукогшса у XV в., но ја сам се држао Сперан- 
скога, по коме је писан у XVI в.; поуздано решење може се постићи 
само с воденим знацима на његовој хартији. 

IX Шишатовачки рукопис. Писан је на Светој Гори 1541 године 
и касније; писале су га две руке. П. Ј. Шафарик, у чијој се оставини 
налази, звао га је прво Светогорским, али је касније изменио тај назив 
У Шишатовачки; сада носи сигнатуру Народнога музеја у Прагу: IX, 
F., 21 (S. 15). У рукопису се налази цело законодавство цара Душана, 
а сам Душанов Законик на листовима: 97’—111’. Вашица истиче у 
своме опису и водени знак на папиру овога зборника, упозоравајући 
при томе на сличан водени знак у рукопису писаноме почетком XVIII в. 
Значи, морају се водени знаци поново и стручно проучити. 36 Још Ва- 
шица истиче да је завршетак Душанова Законика у Шишатовачком 
рукопису истоветан с оним у Ходошкоме; Константину Јиречеку се 


34 Mošin V., Filigranologija kao pomoćna historijska nauka, Zbornik Historiiskoe 
mstituta Jug-slavenske akademiie, I, 1954, 26. 


Vasica J. * Vajs J., Soupis staroslovanskych rukopisu Narodniho musea v 
1 raze, Ceskoslovenska akademie ved, 1957, 212—9. Изостављајући овде раније описе, 
истичем ова;: Лцимирсмп А. И., OimcaHie ЈОжнославлнскихЋ и русскихн рукопи- 
XCV^^ b ^8 6jBOTeK ^ СборниКЋ ор ХиСл. PocciftcKOH Академш наукн. 


36 Vašica Ј. + Vajs Ј. у о. с. 237—9. Ицимирскш А. И., о. с. 668—70. 
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чинило да се срео с руком која је писала Ходошки рукопис и у Шиша- 
товачкоме, али не баш у самоме Законику него на дал»им листовима, 
од л. 120. 37 

X Раванички рукопис. У овоме зборнику, који се сада налази у би- 
блиотеци Народнога музеја у Прагу под сигнатуром IX, Н 7 (Š.^ 17), 
није сачувано цело Душаново законодавство него само Јустинијанов 
Закон и Душанов Законик, овај последњи на листовима: 22’—46*. 88 
Рукопис је писан најраније половином XVII в. и претставља веома 
важан пример већ скраћенога законодавства цара Душана изостав- 
љањем извода из Синтагмата Матеја Властара; овај рукопис је вршио 
изузетно важан утицај на позније преписе Јустинијанова Закона и Ду- 
шанова Законика. 

XI Софијски рукопис. Овај зборник, j коме се налази скраћено 
законодавство цара Душана, настао је, ваљда, половином XVII в. Три- 
десетих година XVIII в. био је у Београду, а у Софијску Народну би- 
блиотеку доспео је из Кратова. Рукопис је у више махова описиван, 
али ја морам истаћи бар два описа, С. Вуловића и Б. Цонева; 39 Ду- 
шанов Законик налази се на листовима: 61—12Г; ја сам црпео много 
поуке из упоређивања Душанова Законика у овом зборнику, како 
је штампан код Флоринскога, с Патријаршијским, Београдским, Ко- 
виљским и Јагићевим рукописом. 

XII Раковачки рукопис. Улазећи у XVIII в. немогућно је код свих 
рукописа Душанова законодавства сасвим тачно одредити време пре- 
писивања, ако преписивач није то сам учинио. Али постоји једно мерило 
које нам допушта да бар с извесном сигурношћу утврдимо који је пре- 
пис, из XVIII в., старији, а који је млађи. Што у једноме препису има 
више особина српске редакције, тиме је старији, а пгго више преовла- 
ђују русизми, тиме је млађи. Још се и ово мора рећи: Лако је могуће 
да је понеки од рукописа, који су овде унесени у XVIII в., настао и кра- 
јем XVII в., али јамачно, у томе случају, сасвим под његов крај, те 
није велика погрешка ставити га у XVIII в.; избегавао сам стављање 
на крај XVII в., што се иначе почесто чини, због очајних прилика, 
у којима се налазио српски народ задњих деценија XVII в. У Рако- 
вачком рукопису, писаном 1700 године, сачувано је пуно законодав- 
ство цара Душана; Душанов Законик је на листовима 54’—74\ Ру- 
копис је био власништво Српске гимназије у Новоме Саду, одакле 
га је понео П. Ј. Шафарик, те се сада налази у Народноме музеју у 
Прагу: IX, С 4 (Š. 16). 40 Душанов Законик у овоме рукопису обилује 


37 Новаковић С., Законик Стефана Душана цара српског 1349 и 1354, 1898, 
LXXVII. Јацимирски мисли да се Јиречек преварио, јер верује у годину 1390 као 
време преписивања Ходошког рукописа. Лцимирскш А. И., о. с., 668. 

38 Vašica Ј. * Vajs Ј., o. c. 301—4. Лцимирскш A. И., o. c., 703—6. 

39 Вуловић C., Опис словенских рукописа Софијске библиотеке, Споменик, 
XXXVII, 1900, 42—3. Цоневг Б., Описв на ржкописитћ и старопечатнигћ книги 
на Народната библиотека вк Софил, 1910, 200—2. 

40 Vašica Ј. * Vajs Ј., o. c. 50—1. Лцимирскш A. И., o. c., 696—9. 
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важним занишвивоспша, мада се овде налази у позноме препису, а 
Реч уз Законик сачувана је само у њему, што му важност високо диже. 
Ово је, наравно, примећено, али се никада није истицало, а морало 
би се, да према последњим члановима Душанова Законика, како су 
сачувани у Раковачкоме рукопису, треба бити веома опрезан, јер није 
искључена могућност да су они познији додатак; од претпоследње и 
последње стране Речи цара Душана уз његов Законик саопштене су 
фотографије у мојој већ споменутој расправи „Два намеравана издања 
Душанова Законика“ као слике 2 и 2а. 

XIII Борђошки рукопис. Носи име по породици Борђошки, из 
Сомбора, у којој се чувао и одакле је откупљен за библиотеку Матице 
Српске у Новоме Саду: Инв. бр. 52364, Сигн. 352, А, 19. 41 Душанов 
Законик је у њему на стр. 63—100. Текст се довољно слаже с оним 
у Текелијином рукопису, али има више остатака старије редакције, те 
је зато и стављен испред њега. 

XIV Текелијин рукопис. Преко њега постао је Душанов Законик 
приступачан целоме свету, јер је по њему штампан у Рајићевој Исто- 
рији. Сада је у библиотеци Матице Српске: Инв. бр. 3780, Сигн. 352, 
А, 18 42 . Испред Душанова Законика је лик Стефана Дечанскога, који 
је означен као слика цара „Стефана Стевановића“. Сам текст Законика 
иде од л. 13—25\ 

XV Стратимировићев рукопис. Био је власништво породице Стра- 
тимировића, у Кулпину, одакле је, као поклон, доспео у руке А. Сан- 
дића и преко њега у библиотеку Матице Српске: Инв. бр. 169999, 
Сигн. 352, А, 20. Душанов Законик, с текстом, сличним Софијскоме, 
је на л. 41—86. 43 

XVI Ковиљски рукопис. Био је у манастиру Ковиљу, у Бачкој, а 
сада је у библиотеци Матице Српске у Новоме Саду: Инв. бр. 113460, 
Сигн. 352,А, 21. Има 201 исписан и модерно пагиниран лист. На л. 201 
је запис: Конацћ и Еогоу слака. Писл « w Отефаил Отоикокичл, лнсецл 
сепктемвфТл. к. двнк свркши се, оу Еелг^лдоу, лето господне. Ш 1726. 
У зборнику има, осим Јустинијанова Закона и Душанова Законика, 
текстова канонске и летописне садржине. Душанов Законик почиње 
на листу 62 и иде до листа 121 \ Када се његов текст упореди са Со- 
фијским, онда се јасно види да оба спадају у истоветну рукописну по- 
родицу, број означених чланова је исти, 97, док у Београдскоме, који 
се иначе с њима слаже, има 99 чланова. 

XVII Загребачки рукопис. Припадао је манастиру Режевићу, у 
Паштрсвићима, сдакле га је узео Иван Кукуљевић, те је с његовим 


41 Дим. К. (ириловић), Матица Српска дошла је у посед и четвртог примерка 

преписа Душанова Законика, Летопис, 364, 1949, 321_ 2. 

42 Ibidem, 321. 

43 Ibidem. Упор. Поштика, 18 децембар, 1949. 
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рукописима доспео у Југославенску академију: III ,А, 28. Описиван је 
и делимично издаван у неколико махова. Сви су описи и издања заста- 
рели након последњега описа и издања Јустинијанова Закона и Душа- 
нова Законика из њега од В. Мошина 44 ; овај последњи је, нажалост, 
веома непотпуно сачуван. Загребачки рукопис је претставник веома 
важне верзије Душанова законодавства, с Јустинијановим Законом и 
Душановим Закоником, која је настала и која се примењивала све до 
XIX в. у автономним приморским српским областима, Паштровићима, 
Грбљу и деловима Боке Которске. Битна особина ове гране рукописа 
је скоро говорни српски језик у њима, с множином италијанизама и 
нешто турцизама. 

XVIII Патријаршијски рукопис . Раније је називан Карловачким, 
јер је био чуван у Карловцима, у Патријаршијској библиотеци. Пошто 
ја сада Карловачким рукописом називам онај који је по свој прилици 
преписан баш у Карловцима, то овај зовем Патријаршијским, јер је 
у Патријаршијској библиотеци у Београду: Р 42. У њему је Душанов 
Законик на листовима 36’—50’; на л. 37 је слика св. Стефана Дечан- 
скога. 

XIX Карловачки рукопис. У њему је крње законодавство цара 
Душана, Јустинијанов Закон и Душанов Законик, преписао 1764 године 
бивши ритор Покрово-Богородичне школе у Карловцима, Петар Тео- 
доров. Сада је он у Народној библиотеци у Београду: Р. 152. Тако он, 
по невољи, стаје на место Београдског рукописа Душанова Законика 
Народне библиотеке, који је, заједно с њоме, изгорео 6 априла 1941 
године; иако то није био рукопис неке високе вредности, ипак ми је, 
и овде, пријатна дужност рећи да постоји његов препис међу руко- 
писима Павла Јосифа Шафарика. 45 Због особите занимљивости Карло- 
вачкога рукописа, важнога за разумевање живота Душанова Законика 
кроз векове и за схватање средине у којој је препис настао, ја сам о 
њему написао нарочиту расправу 46 ; Душанов Законик иде у овоме 
рукопису од листа 16 до 36. 

XX Грбаљски рукопис. Писан је за Грбаљску жупу 1767, или непгго 
доцније, и налази се сада у Богишићевој библиотеци у Цавтату под 
сигнатуром Ms 19 или А, XIV, 2/29. И ово је претставник крњега зако- 
нодавства цара Душана, с Јустинијановим Законом и Душановим За- 
коником, приморскога типа, који су, у овоме случају, додани приви- 
легијама Грбал»ске жупе, А. Соловјев је, прво, у два маха описивао 


44 Mošin V., Paštrovski spisak Dušanova Zakonodavstva prema zagrebačkom ш- 
kopisu, Starine, 43, 1951, 7—27; тексг Душанова Законика: 23—7. O манастиру 
Режевићу: Лмбиша С., Обвдество Паштровско у окружно Которскомв, Срб.-далм. 
маг., X, 1845, 121. 

45 Vašica Ј. + Vajs Ј., o. c., 275—7; сигнатура преписа: IX, G, 9 (S. 18). 

46 Радојчић H., Карловачки рукопис Јустинијанова Закона и Душанова 
Законика, Годвдпњак Историскога друштва Војводине, I, 1951, 7—12, с две слике 
из рукописа. 
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делове закснодавства цара Душана из овога рукописа 47 , а затим је 
издао и цели рукопис с Душановим Закоником, који се у њему налази 
на листовима 54 до 63 48 . 

XXI Вршачки рукопис. Преписан по заповести карловачкога ми- 
трополита Јована Георгијевића од протођакона Јована Фелдварија, како 
се види из два записа у њему. На л. 4 је овај запис: „Покеинтлгк 
егсо Еуделленцт Вв 1 соко-Прешсвн 1 ценнћишаго и ВБ1соко-Превосходи- 
телнћишагсо Господина Господина Јоанна ГеорНевичв божкш милост1ш 
Православнаго Арх1спископа Карловачкаго, и всего Славено Сербскаго 
и Валахтскаго Народа Митропол1та обоихже Цесаро КралФвскБпсв и 
Апост: ВеличествБ Таинаго Совћтника ^ћкто-пнсљ. СербскЈи со Закони 
Царствовант Сербскагсо За воспоминаше Древности преписанБ и при- 
ложенБ во Библттеку АрхГЕпископскуш. 1772 Года. Меснца Maia 1. 
Дне“. На крају рукописа стоји ово: „ПовелетемБ Его Е^целленцт. 
ВБ1СОКо-Пресисвлш(еннГишагсо Господина АрхГЕпископа и Митропо- 
лгта книгу сш преписахБ азБ Вбшоко-Тит блованаго Господина слу- 
жителв ЈоаннБ Фелдвари Прото-дјаконБ вб КарловцГ Г Maia 1772° 
Года“. Душанов Законик иде у овоме рукопису од л. 30 до 43; 
испред њега је кратак летопис, л. 5 до 14, и Јустинијанов Закон, л. 17 
до 29. Цео рукопис се потпуно слаже с рукописом Борђошких; он се 
сада налази у Народном музеју у Вршцу. 48а 

XXII Попа BacuAuja Николајевића из Попинаца рукопис. Препис 
непотпунога законодавства цара Душана, обављен 1784 или 1785. Сада 
се налази у библиотеци Матице Српске: Инв. бр. 169998, Сигн. 352,А, 
22. Душанов Законик иде у њему од л. 27 до 57 49 . 

XXIII Јагићев рукопис. У библиотеци Ватрослава Јагића, сада у 
Семинару за српски језик на Универзитету у Београду, налази се један 
рукопис са сигнатуром: Ј 1602. Ја сам веома лако утврдио да је овај 
невешти препис сасвим модеран и да потиче од неукога преписивача 
из рукописа с поремећеним странама. Написао сам о њему читаву малу 
расправу као о још једноме претставнику крњега законодавства цара 
Душана, приморскога типа 50 . И када се примени највећа опрезност. 


47 Соловјев А. В., Неколико нових преписа Душанова законодавства, При- 
лози Летопису Матице Српске, 318, 1928; Прилози, I, 5, 233—5. CoAoebee А. В., 
Неизданнме списки законодателвства царл Душана, Slavia, VIII 3, 601—2. 

48 Соловјев А. В., Књига привилегија Грбаљске жупе (1647—1767) са Ду- 
шановим Закоником, Споменик, LXXXVI I, 1938, 21—79; текст Душанова Зако- 
ника: 61—7. 

48а Веома лепо опремљени рукопис опширно ће описати Петар Момировић, 
кустос Завода за заштиту споменика културе Автономне покрајине Војводине, у 
Грађи тога Завода. 

49 Дим. К. (ириловић), о. с., 321. 

50 Радојчић Н., Око Душанова Законика, II, Препис Закона цара Констан- 
тина и Јустинијана и Душанова Законика у библиотеци Ватрослава Јагића, Исто- 
риски часопис, III, 1952, 55—65. 
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сме се рећи да је ово онај исти преиис који С. Новаковић наводи под 
бројем 17 као Љубишин, и који је њему 1886 показивао Ф. Миклошич 
у Бечу 51 ; од Миклошича је, ваљда, доспео Јагићу. 

XXIV Богишићев рукопис. Сасвим сличан, ако не, можда, и исто- 
ветан препис добио је В. Мошин од А. Соловјева, који га је нашао 
и преписао у Богишићевој библиотеци у Цавтату; В. Мошин је и сам 
прегледао тај препис, који је сада стављен међу рукописе под бројем 
123. Он је о њему написао опширну расправу и издао из њега Јусти- 
нијанов Закон и Душанов Законик 52 ; у Новаковићеву прегледу руко- 
писа Душанова законодавства биће да је овај исти препис забележен 
под бројем 16, као Далматински 53 . 

Стојан Новаковић завршио је свој преглед рукописа Душанова 
законодавства једном тајновитом причом, како се у скривници мана- 
стира Тамне (Тавне) — он погрешио пише Тамнаве — налази препис 
Душанова Законика на кожи, виђен, тобоже, 1853. Он је то забележио 
да не би остало „без објаве <£54 . Ја ћу завршити свој преглед рукописа 
Душанова законодавства с много поузданијим чињеницама. Милан П. 
Костић, научни сарадник Државног архива Србије, саопштио ми је 
14 фебруара 1951 из преписке А. Ивића, која се чува у Архиву, једно 
место из писма, које је 1 новембра 1935 писао Ивићу Ал. Драгин о књи- 
жевној оставини Светислава Вуловића: „Од књижевних старина да 
споменем: Душанов Законик, препис из XVII века (ствар веома ори- 
гинална!) шш можда још из XVI века, то ћете Ви видети. Рукопис је 
у целини очуван. — Иницијали у њему слични онима из Мирослављева 
еванђеља. . .“ Где је тај рукопис? Опет у вези с А. Ивићем: На састанку 
Инсгитута за проучавање књижевности 31 маја 1951 А. Ивић „обраћа 
пажњу управи Института да се у Румунији налазе многе наше старе 
књиге, рукописи и старине“, те закључује своје упозорење речима да 
је тамо „видео један стари препис Душанова Законика“ 54а . При томе 
је, мислим, имао на уму румунски део Баната, који је он обилазио ради 
наших старина у њему. Где га је видео, и шта је с тим рукописом? 
Ништа о томе не знамо, осим што с више права смемо мислити да у 
Тами заборава почива још рукописа Законика. Описом свих словенских 
рукописа не располажемо. Шта излази из свега што је речено? На списак 
рукописа Душанова законодавства не сме се ставл»ати завршна тачка. 


51 Новаковић C.j Законик Стефана Душана цара српског 1349 и 1354 
1898, LXXXIV. 

52 Mošin K.j Bogišićev dalmatinski rukopis i mlađa redakcija Dušani/va zakono- 
đavstva, Anali Histor. inst. Jugoslav. akad. u Dubrovniku, II, 1953, 9—58; текст 
Душанова Законика: 38—50. 

53 Новаковић C.j о. c.j LXXXIV. 

54 Ibidem, LXXXVII. 

542 Гласник Српске академије наука, I, 1—2, 1949, 208. 
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II 

Прошло је више од стопедесет година откако је штампом објав- 
л»ено прво издање Душанова Законика у четвртоме тому Рајићеве 
Историје 55 . У овоме дугоме размаку времена, од сто шездесет и три: 
године, штампан је Душанов Законик много пута по неколико својих 
рукописа. Сва та издања нису увек услела, али се сме слободно рећи 
да је велика већина њих двоје постигла — прво, да се олакша рекон- 
струкција оригиналнога текста Законика и, друго, да се прати његов 
живот кроз векове, у којима се он преписивао, и у којима су се Cf би 
по њему судили. Прво издање обавл>ено је по једноме млађему руко- 
пису, мада се он чинио Стефану Новаковићу, његову издавачу, „старо- 
древни“. Учене слависте су брзо утврдили старост рукописа и вред- 
ност издања, али то ипак није сметало да и овакво издање начини дубок 
утисак у целом ученом, особито словенскоме, свету. Колика је била 
пажња и тражња Законика одлично се осећа из писма В. Раковецкога. 
од 14 (26) јуна 1822 А. С. Шишкову о прештампавању текста „устава 
Стефана королл Сербскаго“ из Рајићеве Историје 56 . В. Раковецки није 
био усамљен у овој жељи. Било их је више који су за овим тежили, 
а још већи број био је оних који су желели издање Душанова Зако- 
ника по којем другоме рукопису, бољем од онога браће Текелија. Такво 
издање намеравао је дати Георгије Магарашевић „по рукопису кои се 
у Библиотеци Гимнасие Новосадске храни“ и који се сада назива Ра- 
ковачки. Али само намеравао, јер је остварење његових намера далеко 
заостало иза жел»а, и то кривицом издавача, штампара и државне 
цензуре 57 . 

Зато није чудо што П. Ј. Шафарик није био задовољан овим 
издањем и што се одлучио да га он сам понови по истоме рукопису, 
који је понео из Новога Сада, док су Срби веровали да је и овај рукопис 
изгорео нршњком великога пожара у Новоме Саду за време Буне. Ша- 
фарик је преписао Душанов Законик из њега заВ. Маћејовскога, а 
штампао га је А. Кухарски у једној веома важној и јако корисној књизи 
с којом, међутим, Шафарик није био задовол>ан 58 . Разлози његову 


55 Раич^ HcropiH разнмх-Б славенскихг. народовт, наипаче Болгарв, Хор- 
ватов-Б и Сербовв, IV, 1795, 242—71. На идућој, 272, страни стоји ова примедба 
издавача Историје: „Закони cia находнтсл вт> стародревнеи рукописи во АрхивЈ 
Благороднвкв Господеи Петра и Саввв 1 огб Текелвш, откуду вв самои простот* 
своеи отв слова до слова зд^ написани и печатани“. 

5« францевг А. В. } ПолБСкое славнновћдћвпе конца XVIII и первои чет- 
верти XIX ст., 1906, XLVI. 

57 Законикв Стефана Душана отб года 1349, Лешопис , 14, 1828, 44—62 и 
15 1828, 31—55 овога пута с натписом „Законикв Стефана Душана, кралн серб- 
ског-Б“. Упор. Радојчић Н., Душанов Законик, Научна издања Матице Српске, 
III, 1950, 10—11. 

68 Kucharski А., Antiquissima monumenta juris Slovenici, 1838: Законикв 
СрбскБти цара Стефана Дутттана СилБнаго 1349 и 1354, ћирилицом и у латиничко) 
транскрипцији, 92—170, с Шафариковим немачким преводом, 171—211, и шеговим 
примедбама, 212—16; обавепггење о начину издања је веома кратко, III—IV, што 
важи и за варијанте из других рукописа, 162—70. Шафариков препис, с кога )е 
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лезадовољству били су, међутим, мање научне неголи личне природе. 
Нначе је ово издање знаменит корак унапред, колико због саопштенога 
српскога текста, толико због Шафарикова немачкога превода Зако- 
ника и његових примедаба уз њега. Но ја бих погрешио, када не бих 
истакао да су и овај превод и ове примедбе због високога научнога 
авторитета Шафарикова покаткад ометали смелост залета за новим 
Јлетодом и за вишим сврхама проучавања Душанова Законика. 

Када је П. Ј. Шафарик сам приступио остварењу своје идеје о 
штампању Душанова Законика он се одлучио да узме за основу Хо- 
дошки рукопис, за који је веровао да је преписан крајем XIV в. 69 . 
За ово издање, 1851, дао је Шафарик труд, а Србија је поднела трошак; 
оно је штампано у веома маломе броју примерака; у другом издању, 
1873, остало је све неизмењено, чак и бројеви страна; Душанов Законик 
је подељен овде на 205 чланова — 130 из Ходошкога рукописа, а остатак 
нз Раковачкога. Тако се, тада, проучавање Душанова Законика могло 
ослонити на три рукописа — Текелијин, Раковачки и Ходошки. 

Из првога Шафарикова издања по Ходошкоме рукопису пре- 
штампао је текст Законика Ф. Миклошич ради семинарских вежбања 
као прву свеску, с обећањем да ће у другој дати речник уз Законик 60 . 
Ово, на нашу велику жалост, није никада учинио. 

Међу свима овим издањима Душанова Законика најмање се може 
похвалити текстом и едицијом оно у Рајићевој Исгорији, по Текели- 
јином рукопису. Сасвим је друкчије издање Јустинијанова Закона и 
Душанова Законика по истоме рукопису од Јована Ђорђевића 61 . Оно 
је врло добро, и може се и данас употребити за најстручнија научна 
истраживања; срећа је што располажемо овако савесно изданим текстом, 
-Да би се код млађих рукописа — какав је и он — могло утврдити у коју 
рукописну породицу спадају. 

У научним расправама о Душанову Законику десетинама година 
наводили су се његови чланови по Шафарикову издању, али је овај 
начин низања чланова Законика налуштен откада је штампан Душанов 
Законик по Призренскоме рукопису. Прекид није био нагао, и добро 
Је што се тако поступало, јер је прво издање Законика по Призрен- 
скоме рукопису, 1870, било подобно да унесе више забуне него јасноће 
у ређање чланова Законика 62 , Његовоме, наиме, издавачу, Стојану 
Ловаковићу, пало је на памет да поремети низ чланова, како их је нашао 
у рукопису, и да их распореди како би, по његову мишљењу, требало 


лнтампано ово издање, чува се у Пољској академији наукау Кракову: BorowskiS ., 
Materjaly do ćwiczen seminaryjnych z historji prawodawstw slowianskich, I, Statuty 
-сага Stefana Duszana z lat 1349 i 1354, 1934, 11. 

59 Šafafik P. J. y Pamitky đrevniho pisemnictvi Jihoslovanuv, 1851: Ok£zky ob- 
•čanskeho pisemnictvi, Zikonik с&ге Stčpana Dušana, 29—50; Ходошки рукопис, 
.29—42; додаци из Раковачкога рукописа, 43—50. 

60 Miklosich F., Lex Stephani Dušani, I, 1856. 

61 Ђорђевићг L, Законт. царева: Консгантина Великогв, КЗстишлна и Сте- 
<4>ана Душана, Летопис, 99, 1859, 1—-51; Душанов Законик: 26—50. 

“ Новаковић С.у Законик Стефана Душана цара српског 1349 и 1354, 1870. 
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да су били поређани. Ђура Даничић је с пуним правом осудио овај 
поступак, и нико жив није се повео за овом Новаковићевом поделом 
Душанова Законика. 

Као пгго је Текелијин рукопис Душанова Законика тек у другом 
издању оспособл*ен да буде сигурна основа за научна истраживања, 
тако се исто догодило и с Призренским рукописом Душанова Зако- 
ника. Њега је преписао у Београду В. И. Ламански, који је свој препис 
уступио Т. Зигељу да га штампа као прилог својој одличној расправи 
о Душанову Законику 63 . Издање је веома савесно. 

У пространију заједницу словенских закона од оне коју је поку- 
шао остварити А. Кухарски унео је Душанов Законик стриц Констан- 
тина Јиричека, Херменегилд. У своме Своду словенских закона он је 
ставио Душанов Законик на седамнаесто место и, после краткога разла- 
гања о њему, штампао га по Призренском и по Ходошком рукопису, 
с додатком из Раковачкога 64 . За упоредно проучавање словенских 
закона Средњега века било је ово издање од несумњиве користи, иако 
се издавач углавном ограничио на преиггампавање постојећих издања 
и на давање најнужнијих обавештења о појединим словенским правним 
споменицима. 

Више од тридесет година требало је да науци посгане присту- 
пачан Струшки рукопис Душанова Законика, за који је још Павле 
Јосиф Шафарик био уверен да га треба ставити у основу научног издања 
Законика. Та могућност, о којој је он само сањао, остварена је 1888 
у досад најопширнијем делу о законодавству цара Душана од Тимотеја 
Флоринекога 65 . У њему су чак превазиђене Шафарикове жел>е, будући 
да Флорински није издао само Струшки рукопис Душанова Законика, 
него читав низ рукописа које је сматрао неопходним за тачно разуме- 
вање Душанова законодавства. Његов рад је филолошко-историјске 
лрироде, а оцена Т. Зигел>а на ову пространу студију Флоринскога 
је правно-историјски састав најбоље врсте 66 . Тако се ова два рада 
да не може бити боље допуњавају. 

Издањем неколиких, веома важних, рукописа Душанова Зако- 
ника од стране Т. Флоринскога створена је још чвршћа основа за по- 
кушај бар привремено дефинитивнога научног издања Законика. Томе 
задатку приступио је, десет година после изласка књиге Флоринскога, 
Стојан Новаковић, који је, поред неуспелога првога издања Законика 


63 3meAb О., ЗаконникБ Стефана Душана, 1872. Текст Законика, с руским 
лреводом: Приложешн, 8—115. Број чланова по Призренском рукопису, с додат- 
ком из Раковачкога: 205. 

84 Jireček Н., Svod zžkonuv slovansk^ch (Сводђ законови славннскБпп>), 1880. 
Душанов Законик по Призренскоме рукопису: 273—306, по Ходошкоме: 307—31 
и додаци из Раковачкога: 331—>9. 

45 Флоринскт Т., Памлтники законодателвнои дфлтелвности Душана Царн 
‘Сербовт. и Грековт» Г888. У Прилозима издања: Струшкога рукописа Душанова 
Законика, 1—13, Атонскога, 14—35, Раваничкога, 36—51 и Софијскога, 75—94. 

68 Зшелв 0., О сочиненш Памлтники. .. Отчетв о третБемт. присужденш 
прем1и МакарГн митрополита Московскаго, Приложен1е кб LXIII-My тому Зап. 
Лмп. акад. науки, II, 1890, 57—113. 
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по Призренскоме рукопису написао после 1870 године дугу врсту 
радова из историје српскога права у Средњему веку и на тај се начин 
припремио за одлучан корак — ново издање Душанова законика. 67 
Оно је несумњиво један ванредан труд и јамачно претставл>а крупан 
корак у проширивању и дизању нашега знања о старом српскоме праву> 
али ни оно није без особина неразумљивих Новаковићевих поступака 
као што је онај при његовом првом издању Душанова Законика с раз- 
мештањем његових чланова на један неприхватљив начин. Код овога 
другога издања Законика има више поступака који су изазивали замерке, 
те тако уносили дисонанцу у заслужено признање великих напора 
и несумњивих успеха. Неразумљиво је, поред осталога, што се није 
користио оценом Т. Зигеља на дело Флоринскога, чиме би у уводноме 
делу издању Законика постигао већи успех, а још је неразумљивије 
што се при текстирању чланова Душанова Законика није више осла- 
њао бар на Струшки и Атонски рукопис Законика. 68 

С другим Новаковићевим издањем Душанова Законика, које је 
стварно треће издање по Призренскоме рукопису, завршени су за дужи 
период времена научни издавачки напори око Душанова Законика 
и оно је, и поред утврђених недостатака, стављено у основу потоњих 
истраживања о Душанову Законику. Објављивање текстова Законика, 
после другога Новаковићева издања, кретало се у три правца — или 
је прештампаван текст из њега уз превод Законика на један страни 
језик, или је исто тако поступано ради пружања текста за семинарска 
вежбања, или су, напослетку, штампани текстови Душанова Законика 
из других рукописа, редовно млађих, дакле, као документи за живот 
Законика кроз дуге векове. 

Као пример препггампавања текста Законика из другога Нова- 
ковићева издања уз превод на један страни језик, мора се особито истаћи 
онај Јона Переца. 69 Он је прештампао српски текст на једној уздужној 
поли стране, а на другој је дао румунски превод; овде му је место због 
српскога текста. 

Ради семинарских вежбања штампао је Душанов Законик А. Со- 
ловјев, задржавајући уз поједине чланове бројеве из другога Нова- 
ковићева издања Законика, али уносећи у текст варијанте из старијих 
рукописа од Призренскога, а и из млађих, ако је мислио да је у њима 
сачуван текст ближи оригиналу. 70 


67 Новаковић С., Законик Стефана Душана цара срлског 1349 и 1354, 91 из- 
дање Задужбине Илије М. Коларца, 1898. Текст Законика: 3—146. 

68 О оценама и приказима другога Новаковићева издања Душанова Зако- 
ника: Радојчић Н., Век и по проучавања Душанова законодавства, Зборник у 
част шесте стогодишњице Законика цара Дутттана, I, Српска академија наука, 
1951, 244-6. 

6# Peretz Закотшш. Стефана Душана цара срвпскогБ 1349 и 1354. Zaco- 
nicul lui Stefan Du§an Jarul serbiei 1349 §i 1354 comparat cu legiuirile bizantine, 
slave §i romane. Partea I (Textul, traducere, observatiuni §i vocabular), 1905: Intradu- 
cere: V-VII; Cap. I, Textul §i traductiunea: 9—58; Gap. II, Note explicative: 59—62; 
Cap. III, Vocabular: 63—110; Errata: 111—2. 

70 Соловјев A ., Душанов Законик г. 1349 и 1354, 1929. 
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Исту сврху имао је пред очима и С. Боровски, коју је већ у самом 
натпису истакао. Но, пошто је он наменио своје издање пољским сту- 
дентима, то им је морао пружити више обавештења од оних што су 
довољна за српске ђаке, који већ из средње школе понесу извесно 
знање о Душанову Законику. Боровски је свој задатак одлично испунио. 71 
Он је, прво, дао исцрпна обавештења о рукописима Законика, затим је 
штампао његов текст с пољским преводом, за којима долазе објашњења 
и, на крају, марљиво и стручно одабрана библиографија; у Новакови- 
ћев текст уносио је и варијанте из других рукописа. 

Из издања Текелијина рукописа Душанова Законика, као и оних 
Раваничкога и Софијскога, дало се наслутити, колико је важно по~ 
знавање млађих рукописа Законика, да би се преко њих сагледао његов 
живот кроз векове. Могли су се сабрати непобитни докази, да су Срби 
под туђом влашћу у међусобном суђењу признавали законску вредност 
Душанова Законика на целом нашем етничком подручју, али се није 
било тешко довити да се он ипак највише примењивао у оним српским 
областима, које су имале признату извесну управну и судску автоно- 
мију. Овде се могло, пре свега, мислити на Српско приморје, а у њему 
нарочито на Паштровиће и на Грбаљ. Загребачки рукопис Душанова 
законодавства, колико год био осакаћен, давао је довољно јамства 
да је постојала нарочита, приморска, верзија Душанова законодавства, 
с Јустинијановим Законом и Душановим Закоником. Из библиотеке 
Валтазара Богипшћа у Цавтату издао је А. Соловјев Грбаљски приме- 
рак Душанова законодавства. 72 

Душанов Законик прештампао је по друтоме Новаковићеву 
издању С. Јантолек. 73 

Приликом сећања на шесту стогодишњицу Душанова Законика 
издао је В. Мошин његов текст по Студеничкоме рукопису. 74 

Настављајући испитивања А. Соловјева приморске верзије Ду- 
шанова законодавства, издао је В. Мошин Јустинијанов Закон и Ду- 
шанов Законик по Загребачкоме рукопису. 75 У истоме правцу студија 
и с истоветном научном сврхом издао је В. Мошин и један модеран 
приморски препис Душанова законодавства, који се чува у библиотеци 
Валтазара Богишића у Цавтату. 76 


71 Boromski S.j, Materjali do ćwiczen semmaryjnych z historji pravođawstw slo- 
wanskich, I, Statuty cara Stefana Duszana z lat 1349 i 1354, 1934. 

72 Соловјев A. , Књига привилегија Грбаљске жупе (1647—1767) са Душано- 
вич Закоником, Споменик, LXXX\ II, 1938, 21—79; текст Душанова Зако- 
ника: 61—7. 

73 Jantolek S., О Dušanovom Zakoniku (sa tekstom „Zakona blagovemago cara 
Stefana"), 1948. 

74 MoŠin V.j Vlastareva sintagma i Dušanov zakonik u Studeničkom ,,Otečniku te , 
Starine, 42, 1949, 7—93; текст Душанова Закоиика: 87—>93. 

75 Mošin V., Paštrovski spisak Dušanova zakonodavstva prema zagrebačkom m- 
kopisu, Starine, 43, 1951, 7—27; текст Душанова Законика: 23—7. 

76 Mošin V.j Bogišićev đalmatinski rukopis i mlađa redakcija Dušanova zakono- 
davstva, Anali Historijskoga instituta Jugoslavenske akademije u Dubrovniku, II, 1953, 
9 — 58; текст Душанова Законика: 38— 50. 
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Исте године када је објављен овај модерни препис Душанова 
законодавства, како је важило у Српскоме приморју, издала је Српска 
академија наука, с мојим предговором, ,-Душанов Законик по Призрен- 
ском рукопису“ у фотстипском издању. 77 Научну важност и вредност 
ове врсте издања за дгља истраживања заиста није потребно нарочито 
истицати; цео Струшки рукопис приложен је, у фотографијама, мојој 
расправи о њему. 78 

III 

Прво издање Душанова Законика изазвало је толико изнена- 
ђење и распалило тако жарку радозналост у целом ученоме свету да 
се на његов превод није могло дуго чекати. Законик је штампан 1795, 
а већ шест година касније, 1801, јавио се његов превод на један светски 
језик, немачки, те је он на тај начин постао приступачан много ширему 
кругу читалаца него раније, док је био само српски штампан. Превод 
је сачинио Јован Христијан Енгел и унео га у своје и данас брижне 
научне пажње вредно дело „Geschichte von Serwien und Bossnien", 
које je он написао као један део своје смело и широко замишљене Исто- 
рије Угарске и њених споредних земгља, „Geschichte des Ungrischen 
Reichs und seiner Nebenlander“. Енгелов превод Душанова Законика 
потекао је из осећања дужности, да га нипошто не сме обићи, ако жели 
постићи потпуност своје Српске историје. Зато је приступио прево- 
ђењу Законика, мада је знао да је његово знање српскога језика за тај 
нодухват недсстатно: „Da ich dieser Serwischen Geschichte, wie es meine 
Pflicht erheischt, die moglichste Vollstandigkeit zu verschaffen gesonnen 
bin: so habe ich mich mit meiner geringen Sprachkenntniss an eine Ueber- 
setzung dieses alten Stticks gewagt, mit der ich so lange vorlieb zu nehmen 
bitte, bis eine bessere von einem Deutsch-und Senvischgelehrten Natio- 
nalisten erscheint, cder bis Verbesserungen und Berichtigungen, die ich 
mir von allen Sachkundigen ausbitte, mich selbst in den Stand setzen, 
eine bessere zu liefern“. 79 Паметно речено и псштено признато. 

У преводу, наравно, има множина погрешака, али у оно дсба, 
а и много касније, било је немогуће дати исле тачан превод Душанова 
Законика, јер су дшогобројни изрази у њему били потпуно непознати, 
а и целокупно знање, како старосрпскога језика тако и старосрпскога 
државнога уређења, било је сасвим недовољно. Енгел се, као угарски 
родољуб, није могао уздржати а да, поред све научењачке радозна- 
лости и савесности, не рекне -— прилично завијено -— да Законик, 
због ранога времена у коме је настао носи у себи знаке сировости, те 
да је, можда, и бол»е што Угарска, из тако ранога средњевековл»а, 
нема такав законик као Србија. Ово је кисела утеха, а што се тиче оштрине 
казни у Душанову Заковику, то је — баш за Угарску — постојало, 

77 Радојчић Н., Душанов Законик по Призренском рукопису, Српска акаде- 
мија наука, 1953. 

78 Радојчић Н., Струшки рукопис Душанова Законика, Јужнословенски фи- 
лолог, XXII, 1958, 49—63. 

79 Engel Ј. Ch., Geschichte von Senvien und Bossnien, 1801, 293. Текст пре- 
вода Душанова Законика: 293—310. 
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како ће се мало даље видети, и сасвим супротно мишљење. Енгел се 
верно држао текста Душанова Законика у Рајићевој Историји, те и 
његов превод има, како стоји у Текелијиноме рукопису, 101 члан. 
Још морам рећи да је преводилац обогатио свој превод примедбама 
из свога богатог историчкога знања, којима, ипак, није текст много 
разјаснио. 

Преко Енгелова превода извршио је Душанов Законик славо- 
добитан поход кроз цели несловенски учени свет. Петнаест година 
после Енгелове веома темељне, али јако непрегледне и замарајући 
учено написане Српске историје унео је извод из његова превода Ду- 
шанова Законика Игњат Аврелије Феслер у своју одлично написану 
и веома распрострањену Историју Угарске. Испред извода из Зако- 
ника ставио је он овај за Србе веома ласкависуд: „Bosnier, Bulgaren, 
Walachen und Moldaver hatten im Laufe dieses Zeitraumes nur kriege- 
rischen, noch keinen staatsbiirgerlichen Zustand. Anders ward es mit den 
Serwiem unter ihrem ersten Kaiser Stephan Duschan, welcher, wie den 
Hofglanz des Justinianus, also auch dessen Ruhm als Gesetzgeber erreichen 
wollte. Am Christihimmelfahrts-Tage wurde sein Gesetzbuch vorgetragen* 
bekraftiget und angenommen u . 80 Уводу следује веома стручно и спретно 
састављен извод из Енгелова превода Душанова Законика, који је 
испраћен оштром примедбом против свих оних — дакле и против Ен- 
гела — који преврћу очима на сваку заслужену оштрију казну: „Етр- 
findelnde Menschlichkeit, der Charakterschwache verachtliche Missge- 
burt, fruchtbare Mutter gleissender Sittenverderbtheit, hatte keinen 
Einfluss in der Serwier Gesetzbuch. Was davon in Ausiibung gebracht 
ward, blieb auch in der von Ungarn eroberten Terra Regis Stephani cder 
Nieđer-Serwien lange noch Sitte und Gebrauch; ward von den Eroberem 
selbst geachtet und manches in eigenem Lande nachgeahmt“ . 81 

У још шири круг читалаца, особито студената, ушао је извод 
из Енгелова превода Душанова Законика преко високо уважене и много 
читане Историје Средњега века од Фридриха Риса, краљевскога пру- 
ског историографа и прсфесора историје на Универзитету у Берлину. 
У својој општој историји света у Средњем веку посветио је он цару 
Стефану Душану скоро две стране. То значи, врло много. И на томе 
простору Рис је издигао на врхунац свога разлагања карактеристику 
Душанова Законика, као језгру из саопштенога извода, у којој је ко- 
лико с ученим толико с искреним одушевл»ењем истакао да се Душанов 
Законик одликује од свих правних споменика те врсте у Средњем 
веку што је прожет најплеменитијим и најблажим духом: „Stephan 
Duschan gab 1349 ein Gesetz, das sich unter den Denkmalern der Art 
aus dem Mittelalter vorziiglich auszeichnet: es haucht durch und durch 
den edelsten und mildesten Geist“. 82 


80 Fessler I, A., Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen, III, 1816, 784—5. 
Извод из Душанова Законика иде од стране 785 до 796. 

81 Fessler I. А., о. с., 796—7. 

82 Rtihs F., Handbuch der Geschichte des Mittelalters, 1816, 845; одељак o 
цару Душану: 844—5. 



32 


Никола Радојчић 


Много вишу научну вредност од Енгелова немачкога превода 
Душанова Законика има превод на исти језик од П. Ј. Шафарика. 83 
И јопгнешто: Енгелов превод је с Текелијина рукописа Законика, 
док је Шафариков с Раковачкога, водећи бригу и о тексту из Ходошкога 
рукописа. То је богата принова проучавању Душанова Законика, прво 
.због дубокога Шафарикова познавања овога правнога споменика, као 
и језика на којем је писан и онога на који га је превео, а друго, због 
другачије и богатије верзије текста Законика. Но пространо и дубоко 
знање Шафариково de rebus Slavicis чинило га је још забринутијим 
за тешкоће превођења Душанова Законика на немачки језик неголи 
Енгела. Он је осећао недостатке у знању старосрпскога језика и средње- 
вековног унутрашњег уређења Србије и тамо где их Енгел није ни 
слутио. Чим више знања, тим више нерешених проблема. Шафарик 
их је отворено признавао и оштро истицао, те је на тај начин упућивао 
лотоње истраживаче, где су проучавања Душанова Законика најпреча. 

Текст Душанова Законика из Раковачкога и Ходошкога руко- 
лиса несумњиво је бољи неголи онај из Текелијина рукописа, као што 
је и Шафариков немачки превод Законика по својој вредности високо 
изнад Енгелова. Па ипак, нема никакве сумње да су и српски текст 
Душанова Законика по Текелијиноме рукопису и Енгелов немачки 
превод Законика вршили много шири и много дужи утицај неголи 
Шафариков српски текст из Раковачкога и Ходошкога рукописа и 
његов немачки превод. Издање Кухарскога, где су они обелодањени, 
штампано је, наиме, у Варшави и није никада стекло оно пространство 
и онај углед које је уживала Рајићева Историја, у којој је први пут 
штампан Душапов Законик, и Енгелова Историја Србије и Босне, 
у којој је он првипут преведен на немачки; ово још више важи за Ра- 
јића неголи за Енгела; ко год се при крају XVIII и у првој половини 
XIX в. желео научно бавити, или само и упознати, са српском исто- 
ријсм, тај је то могао постићи само преко Рајићеве Историје. А тамо 
се срео и с текстом Душанова Законика. 

Зато није никакво чудо што је и први француски превод Душа- 
нова Законика сачињен по Текелијиноме рукопису, мада је у време 
његова штампања постојало издање Законика по Раковачком и Ходо- 
шкоме рукопису. Тај превод сеналази на месту где се то не би морало 
ни слутити, наиме, у сјајној и славној књизи Ами Буе-а о Европској 
Турској, њему савременој Турској. Па како је он дошао на мисао да, 
пишући о Европској Турској и о народима који су онда у њој живели, 
упозна своје читаоце с Душановим Закоником? Ево како. Он је желео 
дати карактеристику свакога народа о коме је писао, разуме се и њему 
драгога српскога, и то што тачнију и што правичнију. Гледајући и про- 
учавајући Србе, и упознат са садржином Душанова Законика, А. Буе-у 
ништа не даде бољу идеју о српскоме народу него Душанов Законик. 
Он је у њему нашао милога му српскога сељака, с том великом разликом, 
пгго овај није више био роб, као некада, него слободан и поседник. 


83 Kucharski А., Antiquissima monumenta juris Slovenici, 1838, немачки пре- 
вод Душанова Законика: 171—211; Шафарикове примедбе: 212—26. 
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који признаје за свога господара само онога који је изабран од народа 
и од његових првака: „Rien ne donne une meilleure idee de la nation 
serbe que le code de loi du grand roi Etienne Douschan (Voy. la note A). 
On у retrouve encore le paysan serbe d’aujourd’hui, neanmoins a la grande 
difference pres qu’il etait alors serf, tandis qu’il est libre et proprietaire 
a present, et qu’il ne reconnait pour seigneur que le prince elu par la na- 
tion et ses notables“. 84 Обећање изречено на овоме месту испунио је 
А. Буе у четвртоме тому свога и данас највеће пажње вредног дела. 86 
Тамо је саопштио француски превод Душанова Законика по Текели- 
јиноме рукопису, како је штампан у Рајићевој Историји. Не треба се 
нипошто дати збунити различитим бројем чланова Законика у срп- 
скоме тексту и у францускоме преводу. Тамо их је, наиме, 101, а код 
А. Буе-а 105. Ипак је то исти текст, и до разлике у броју чланова дошло 
је на тај начин што је у францускоме преводу извршена подела ових 
српских чланова на два дела: 38, 41, 51 и 88. Тако се добије број 105. 
Још морам упозорити на занимљиве примедбе Буе-ове уз ове чланове 
превода: 12, 84, 91, 94, 96 и 102. 

Коме је позната улога пољске науке у неговању историје словен- 
скога права, као што је позната мојим читаоцима, тај се неће нимало 
чудити што је први словенски језик на који је преведен Душанов 
Законик био пољски. Исто тако није никакво изненађење што је он 
изишао у великој Историји словенских законодавстава В. Маћејов- 
скога, када се зна да је овај велики научник гледао баш у Душанову 
Законику пример чистога словенскога законодавства, ненатруњенога, 
и неискваренога, правима несловенских народа. Ово је, истина, плод 
оновремене бујне романтике, али преко ње је расло знање о Душанову 
Законику и испињао се његов углед, и то не само међу странцима него 
и међу самим Србима, код којих је Маћејовски постао веома много 
читан и јако омиљен писац. 86 И дело Маћејовскога, као и А. Буе-а, 
изишло је на два језика, у овоме случају пољски и немачки, и ја слутим 
да су се Срби чешће држали немачкога текста неголи пољскога. 

Једанаест година после објаве пољскога превода Душанова За- 
коника учињен је покушај превода на један други словенски језик, 
на српски. Велим покушај због тога што је превођење запело при са- 
моме почетку, после чл. 19. 87 


84 Воие А., La Turquie d’Europe, II, 1840, 65. 

85 Воие А., о. с., IС, 1840, 426—41. Исто ово дело изишло је немачки, у 
два тома: Воие А., Die Europaische Tiirkei. У н»ему је, наравно, и Душанов За- 
коник преведен на немачки: II, 1889, 470—7. За ширење знања о Законику и 
за његов све виши углед имају обадва ова превода ванредно велике заслуге. 

86 Маћејовски није био задовољан Шафариковим преводом Душанова 
Законика, који је „јако przez filologa а nie przez prawnika zrobiony”: Maciejozoski 
W. A., Historya prawodawstw slowianskich 2 , I, 1856, 303. Шафарик je имао веома 
опггро и јако неповољно мишљење о Маћејовском. Незадовол>ан Шафариковим 
преводом, Маћејовски је обећао свој, и испунио је обећање: Maciejowski W. А., 
Historya prawodawstw slowianskich 5 , VI, 1858, 352—85. 

87 Душанов Законик, Судски лист, I, 1869, 20—7 и 37—9; превод се припи- 
сује Ђ. Р. Пантелићу, али он је био само уредник листа, а ја не знам да ли и 
преводилац Законика. О позној појави српскога превода Законика: Радојчић Н., 
Душанов Законик, Научна издања Матице Српске, III, 1950, 28. 
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Брзо после овога неуспелога покушаја српскога превода Душа- 
нова Законика јавио се скоро цео његов руски превод у веома темељно 
написаној књизи Е. Голубинскога, скромно названој Кратак нацрт 
историје православних цркава бугарске, српске и румунске или мол- 
давско-влашке. У прилозима, које је он назвао Допунама и исправ- 
кама, преведен је и готово цео Душанов Законик, те су дате и неколике 
примедбе уз превод, највише с упућивањем на Миклошичева Monu- 
menta Serbica. Преводу се нипошто не сме одрећи велика занимљивост 
и висока научна вредност, јер је, овом приликом, преведен од веома 
ученога црквенога историчара. 88 И поред тежње за што већом тачношћу, 
сваки преводилац ипак уноси знаке занимања за своју струку, што се 
може огледати и у преводу, и на што треба обратити будну критичност; 
не умем сасвим сигурно рећи, зашто је Голубински из Шафарикова 
издања Душанова Законика, с кога је преводио, изоставио последње 
чланове, 199—205; ваљда зато што су му се учинили позније додани. 

Други пут после једнога правнога историчара, В. Маћејовскога, 
латио се превода Душанова Законика, овом приликом на руски, Т. Зи- 
гељ. Његова расправа о Душанову Законику већ је раније на овим 
листовима похваљена, као и његово издање Законика по Призренскоме 
рукопису. Што је тамо речено за расправу и за издање, то, у пуној мери, 
важи и за превод. Т. Зигељ је тако удесио своје издање Душанова 
Законика да је старосрпски текст штампао на једној страни, а сучелице, 
на другој, руски превод. 89 Уз старосрпски текст дао је варијанте из 
Шафарикова издања, значи, из Ходошкога и из Раковачкога рукописа, 
а руски превод обогатио је својим примедбама, у којима је или разја- 
шњавао поједине изразе, или је заузимао критички став према ранијим 
преводима Шафарика, Маћејовскога и Голубинскога. И једне и друге 
су драгоцене, јер је Зигељ био пример за ширину учености и за мудру 
одмереност у изражавању. 

Да застанемо. Седамдесетих година XIX в. био је Душанов За- 
коник преведен на три светска језика — немачки, француски и руски. 
Ово обил*е постаје још веће када се узме на ум да сви ти преводи нису 
с истога рукописа Законика. На немачки је — да пођемо редом—Ду- 
шанов Законик био преведен с Текелијина рукописа и с Ходошкога, 
допуњенога с члановима из Раковачкога, на француски је преведен 
с Текелијина рукописа, а на руски с Ходошкога, допуњенога с члано- 
вима из Раковачкога, и с Призренскога. Осим ових превода на светске 
језике постојао је и превод целога Законика на пољски и његова по- 
четка на српски. Да ли је ту требало стати? Да ли су потребе за прево- 
дом Душанова Законика биле задовољене? Несумњива је и велика 
штета пгго Законик није био преведен и на латински још за живота 
Шафарикова и Миклошичева, који су били у стању дати латински 


88 ГолубинскШ Е., Краткш очеркв исторш православш»вп» церквеи болгар- 
скои, сербскои и руммнскои -вли молдо-в&лашскои, 1871: Дополнешл и поправки: 
Кои что изт» внутреннлго бБгга древкихт. сербскои и болгарскои православнмхв 
церквеН. Превод Душанова Законика: 681—9. Примедбе уз превод: 689 93. 

88 Зигем О Законникв Стефана Душана, 1872, Приложенш: 8—115. 
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превод с оним језичким средствима и с оним латинским стилом којим 
су превођени грчки писани византински закони на латински. 

У своме другом издању Душанова Законика парафразирао је 
Стојан Новаковић велики део чланова Законика данашњим српским 
књижевним језиком. Кад велим парафразирао, ја онда поступам према 
Новаковићевим намерама, јер је он испред сваке парафразе увек писао 
„Данашњим језиком гласио би овај члан“ или слично. Увек у конди- 
ционалном облику „гласио би“ а не „гласи“, како би писао да га је хтео 
преводити. Парафраза нипошто не може заменити превод, и може 
бити веома опасна због опширности и неодређености, које леже у самој 
природи парафразе. Ово је једна неприлика код Новаковићева поступка, 
а друга није мања. Он није парафразирао све чланове Законика него 
само оне за које је претпостављао да их просечан данашњи читалац 
не може разумети. При томе је, наравно, и нехотице полазио од свога 
богатога знања старосрпскога језика, преласкаво мислећи о већини 
читалаца, који не могу разумети све оне чланове Законика, које он, 
као тобоже свакоме разумљиве, није парафразирао. 

И поред опрезнога кондиционала Стојана Новаковића испред 
парафраза чланова Душанова Законика, оне су сматране преводима, 
те тако и навођене. У томе нема никакве његове кривице, ако су његове 
парафразе сматране преводима и као такви навођене и, чак, ако се 
приликом превођења појединих чланова на друге језике није преводио 
старосрпски текст него Новаковићеве парафразе. Ту Новаковић није 
ништа крив, и ја мислим да његови кондиционали опрезности долазе 
одатле што је добро знао за строго научно правило при превођењу 
историјских, а особито правних, извора. Оно гласи: Преводилац се 
мора што чвршће држати оригинала и мора свој превод тако подесити 
да и евентуалне нејасности или двосмисленосги у оригиналу као такве 
пређу и у превод. Ако се овако не поступи, онда се читаоци варају. 
Зато је Новаковић својим кондиционалима упозоравао читаоце да пред 
собом немају тачан превод него парафразу дотичнога члана. 

Број превода Душанова Законика пре другога Новаковићева 
издања био је велики, али се не може рећи да су они били и лако при- 
ступачни. Зато се могло очекивати да ће ново, научно, издање ориги- 
налнога текста Законика, у које су уз текст Призренскога рукописа 
унесене и варијанте из осталих, поверења вредних, изазвати преводе 
на несловенске језике, пошто је, прво, Словенима оригинални текст 
био приступачнији него Несловенима и, друго, попгго је за Словене 
ипак постојао одлични руски превод Законика од Т. Зигеља. 

Јасан знак законитости у научноме развитку претставл>а, ван сваке 
сумње, и појава првога странога превода Душанова Законика с дру- 
гога Новаковићева издања. Он је румунски. А развитак румунскога 
законодавства, не тако древнога као српско, скопчавају с нашим старим 
правом две особине: И румунско право носи у себи битне црте визан- 
тинскога права, каоисрпско, и оно је, мање него српско, прожето духом 
словенскога права, коме је оно било изложено са свих страна румун- 
ских земаља. Према томе, румунско право не може се пратити у току 
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свога развоја без упореднога проучаван»а с византинским правом и са 
словенским правима. Није, дакле, никакав случај, а још мање заго- 
нетка, што се после другога Новаковићева издања Душанова Законика 
као први превод на један страни језик јавио румунски. Њега је спре- 
мио Јон Перец, и пошто је он уз превод издао и оригинални текст, то 
сам га ја морао споменути већ тамо где је била реч о издањима Душа- 
нова Законика. Овде му је место као преводу Законика. Перец је имао 
смелу намеру да упореди Душанов Законик с византинским, словенским 
и румунским законима. То се види јасно са самога натписа његове 
књиге. 90 Као њен први део он је замислио издање старосрпскога текста, 
румунскога превода, примедаба и. речника; у други део требало је да 
дође упоређивање Душанова Законика с византинским, словенским и 
румунским законима. Но судбина Перецове намере испала је иста као 
и Миклошичеве — обећани други део није се никада појавио, него је 
издање заостало на првоме делу, који је у Перецовој књизи ипак обил- 
нији него у Миклошичевој, јер су у њој поред старосрпскога текста, 
још и превод, примедбе и речник. 

И друга два превода Душанова Законика који прате Перецов, 
спадају међу неизненађујуће појаве у научноме развитку и сведоче о 
његовој законитости, мада им је извор другачији. 

Сваки распламсај светскога занимања за Србе изазива поплаву, 
већу или мању, литературе о нама. Ја морам истаћи да је прва таква 
већа плима захватила светску науку и књижевност поводом смелих 
планова за ослобођење Хришћана од Турака крајем XVI и почетком 
XVII в. У њима је била намењена важна улога балканским народима, 
изнад свију Србима, па је било преко потребно ту распаљену радозна- 
лост задовољити. Тражио се одговор о прошлости, карактеру и стању 
народа, у које су тада полагане високе и смеле наде. Он је садржан — 
да само њих истакнем — и у чувеним делима Мавра Орбинија и Јакова 
Ј1укарија. Још виша плима литературе о Србима преплавила је светску 
науку, књижевност и журналистику после Великога рата за ослобо- 
ђење од Турака, после Велике сеобе Срба, после ослобођења једнога 
дела Србије Пожаревачким миром, те, изнад свега, током Првога и 
Другога српскога устанка и, након њих, делимичнога ослобођења Срба. 
Ова научна, књижевна и новинска реакција у вези с важним догађа- 
јима у развитку српске нације није ни издалека онако проучена како 
њено обиље и важност изискују. На овоме месту може се само овлаш 
додирнути научна реакција која се јавила у облику два превода Душа- 
нова Законика у једној истој, 1912, години. 

Распламсај занимања за Србе и за Србију захватио је већ Анек- 
сионом кризом цели просвећени свет, али је букнуо у прави духовгш 
пожар изненадним победама Србије у Балканским ратовима. Свет је 


90 Peretz /., ЗаконикБ Стефана Душана цара срвпскогБ 1349 и 1354. Zaco- 
nicul lui Stefan Dusan (arul serbiei 1349 §i 1354 comparat cu legiuirile bizantine, 
slave $i romane. Partea I (Textul, traducere, observatiuni §i vocabular). Увод: V—VII. 
Текст старосрпски и превод румунски: 9—58. Објашњења: 59—62. Речник: 63—110. 
Штампарске погрешке: 111—2. 
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стајао запањен пред „Српским чудом“. По вечним правилима људске 
мисли тражен је одговор на велику загонетку не само у тадашњем стању 
Срба и Србије, већ и у српској прошлости. Не треба нипошто забо- 
равити што сам мало раније написао о умноме Ами Буе-у, да је њему 
Душанов Законик помогао да разуме национални карактер својих 
српских савременика. И заиста, чим се зарони у српску прошлост, мора 
се наићи на Душанов Законик, те ја имам јамачно право када тврдим, 
да су преводи Законика 1912, свесно или несвесно, изазвани општом 
светском жељом, веома моћном од 1908, да се упознавањем српске 
прошлости олакша разумевање тадашњости. Српска загонетка тиштала 
је добронамерни просвећени свет, и он је се могао отрести на један 
једини начин —- разумевањем. Мотиви тежње за упознавањем Срба 
били су и моралне и политичке природе, али се не сме порицати да су 
политички мотиви превлађивали. 

Политика и нестрпљивост иду често заједно, те изазивају брзо- 
плете радње, које у науци редовно немају великога успеха. Ово у пуној 
мери важи за расправу Јеврема Герасимовића „Уставно право српскога 
царства у Средњему веку“. 91 Њен је, мислим, први део превод Душа- 
нова Законика на немачки, који нас се, овде, једино тиче. 92 Превод, 
с друтога Новаковићева издања Законика, испао је веома рђаво и 
препун је неспоразума најнемилије врсте. Зато Марку Костренчићу 
није тешко пало да упре прстом у читаву хрпу нетачно преведених 
места; он се нарочито окомио на она места која превод спуштају на 
шаљиву лектиру. Костренчић је свој приказ овако завршио: „Cijeli 
prijevod uopće odaje tešku nevještu ruku, pa se čini da autor ne poznaje 
dostatno njemačkog jezika.“ 93 Још c више права могао je рећи да писац 
не познаје старосрпски језик. 

Исте године је изашла несумњиво боља расправа Павла Лебла 
„Душанов Законик. Студија о историји јавнога српскога права“. И ова 
је расправа дисертација као и претходна. 94 Леблов француски превод 
Душанова Законика израђен је на основу другога Новаковићева издања 
Законика. Он је снабдевен примедбама, које су исто толико ретке, 
колико и мале вредности; не много боље него Герасимовићеве уз не- 
мачки превод Законика. Писцу се омакла тешка погрешка већ при 
преводу датума Душанова Законика, која је касније исправљена. 95 По 
студијама које су онда постојале о староме српскоме праву и о Душа- 


91 Gerassintovitsch Ј., Duschans Gesetzbuch (1349—1354), Verfassungsurkunde 
des Serbischen Kaiserreiches im Mittelalter, Deutsche Dbersetzung mit Anmerkungen, 
s. a. Verfassungsrecht des Serbischen Kaiserreiches im Mittelalter, 1912. 

92 Gerassimovitsch J., Duchans Gesetzbuch. Gesetz des rechtglaubigen Kaisers 
Stephan, 5—50. 

93 Mjesečnik, ХХХХ1Х, 1, 1913, 578—9. Костренчић je мислио да je Кухар- 
ски древео Законик на немачки, а не Шафарик; Енгелов и Ами Буе-ов немачки 
превод Законика уопште не спомиње. 

94 Lebl Р., Le Code Douchane. fitude sur l’histoire du droit public Serbe, 
1912; превод Законика: Le Code du trćs croyant tsar Douchane, 30—69. 

• в Lebl Р. г o. c. 30 и 104. 
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нову Законику обадве ове дисертације могле су бити боље, нарочито 
преводи у њима. 

У серији уџбеника правнога факултета Универзитета у Љубљани 
изашла је књига Метода Доленца „Душанов Законик. Упоредни приказ 
правних односа по Душанову Законику и по савременом германском 
праву, с особитим обзиром на Словенце“. 96 У њој је, у осмој глави, 
словеначки превод Душанова Законика по другом Новаковићеву 
издању. 

Овај Доленчев превод Душанова Законика у јасној је вези с моћ- 
ним замахом око проучавања словенских права након Првога свет- 
скога рата. Из истих расположења и напора потекао је и први енглески 
превод Душанова Законика од Мелколма Бера, доктора природних 
наука. Он се латио превођења Законика, с његова другога издања од 
Стојана Новаковића, 1925 и намеравао га је објавити 1939. 97 Но оства- 
рење ове племените жеље омео је Други светски рат, те је превод 
угледао свет тек 1949—50. Тако се догодило да је и он постао учесник 
при сећању на шест стотиниту годишњицу Душанова Законика. 

Приликом прославе шесте стогодишњице Душанова Законика ја 
сам дао први пут цели Законик у српском преводу. 98 И тај мој превод 
је но другом издању Законика од Стојана Новаковића, док је овај, 
који сада излази пред читаоце, по старосрпскоме тексту испред њега. 
То значи, не само, чак не ни претежно, по Призренскоме рукопису, 
него већим делом по Струшкоме и Атонскоме, али с ваздашњим обзи- 
рањем на Призренски рукопис и на остале, у колико у њима сачувани 
текст заслужује поверење и тиме помаже реконструкцији текста нај- 
ближега оригиналу. 

У овај преглед унесени су само преводи целога Душанова Зако- 
ника, или они у којима је он скоро цео преведен, или је учињен поку- 
шај, који се није остварио, да буде цео преведен. Осим ових превода 
има, наравно, множина примера где су у расправл»ању о целом старом 
српскоме праву или о самом Душанову Законику превађани његови 
поједини чланови. Ти случајеви не могу бити овде изређани, мада 
бих понеке од њих радо ошпирније истакао, напр. француске преводе 
Михаила Гавриловића у приказу другога издања Душанова Законика 
од Стојана Новаковића и латинске преводе Јована Туромана у Нова- 
ковићевој расправи „Свод“. Сви они не могу бити споменути, нити 
их треба истицати, нити су, често, заслужили да буду истакнути. Али 
један започети превод Душанова Законика било би ружно овде не 
поменути. Професор Универзитета Миодраг Ибровац предао ми је 
почетак превода Душанова Законика од најбољега преводиоца српских 


*• Dolenc М. у Dušanov Zakonik. Primerjalni prikaz pravnih razmer po DuŠa- 
novem Zakoniku in po istodobnem germanskem pravu, s posebnim ozirom na Slo- 
vence, 1925; глава осма, c преводом Душанова Законика: 176—200. 

,т The Code of Stephan Pušan Tsar and Autocrat of the Serbs and Greeks. 
Translated from the Old Serbian with Notes by Malcolm Burr, D.Sc., The Slavonic 
and East European Review, XX ЛН, 70, 1949, 198—217; 71, 1950, 516—39. 

98 Радојчић Н.у Душанов Законик, Научна издања Матице Српске, III, 1950. 
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народних песама на француски, Августа Дозона (1822—1890). Рукопис 
је сада откуцан на маншни, на непуних петнаест страна, с натписом „Loi 
d’Etienne Douschan‘% изнад кога је оловком написано „Traduction 
d’Auguste Dozon“ . Превод је извршен по Шафарикову издању и обу- 
хвата, по њему, први део Законика, значи сто петнаест чланова. Пошто 
превод не претставља завршну редакцију Дозонову, то не би било у 
реду говорити о његовој тачности, али је и ред, и драга дужност, истаћи 
ширину и снагу Дозонова занимања за Србе, која се огледа и у његову 
напору да преведе Душанов Законик на француски." 

А сада, на растанку с преводима Душанова Законика, да кажем 
што сматрам преко потребним рећи. Преводи су, јамачно, веома по- 
требна и корисна научна испомоћ. Из њих се може брзо и лако стећи 
претсгава о ширини, висини и духу законодавсгва цара Душана. Из 
њих се може наслутити и удахнути дух времена када су настајали као 
и векова кроз које је Душанов Законик важио као живи члан срп- 
скога духовнога живота и рада. Законик је одређивао, кад више кад 
мање, односе између Срба у широкоме подручју људских сукоба. У 
упознавању свих ових широких и дубоких проблема могу преводи Ду- 
шанова Законика бити од веома велике помоћи. Али, у специјалним, 
стручним, историчким и правничким истраживањима морају се испи- 
тивачи држати оригиналнога текста. Знам да се већина нас при кори- 
шћењу стародревних источњачких правних споменика служимо пре- 
водима. Знам, и жалим то. Но случај Душанова Законика није такав 
да би изискивао онако дуготрајне и напорне предстудије као код старих 
оријенталних правних текстова. Зато се они, који се у својим озбиљним 
научним истраживањима желе позивати на Душанов Законик морају 
сами оспособити да се служе њиме у оригиналу и да га тумаче на своју 
одговорност, а не на одговорност преводилаца. 


Ибровац Af., Огист Дозон, Зборник Филозофског факултета, IV, 2,1959,72. 
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3dKWH БЛЛРОВ^НЛРО Ц40Л O T £ ф d H d, И к л*кт*к 

.^SWH3* ИНДИКТИШН *В*В К ПрЛЗДНИКК ВКЗ Н£С£НИ гл 

росподнга •/И 1 кс£цд мл \ л • к л • дкнк. 

01и Ж£ ЗЛКОНК1КК ПОСТЛВЛИ£ЖК WT П^ЛВОСЛЛВНЛРО СКБО0Л 
нлшего* ск*пф | кшсв | кцЈ£нкнк 1 Л 1 К плт^Тл^кхшл! курк 1 шлникТежк, и 

BKCkdiKl ЛфХТЕ0ЕИ« И ЦфККОВНИКК! ЖЛЛИЛИЈ И ВЕЛИКК1ЖИ- И diHOIO 
ВЛЛРОВ*кфКНК1Л1К ЦЛ0ЕЛ1К ОтЕфлншж* и вкскжТи ВЛЛСТЕЛИ цл^- 
CTBd /ИИ, жллТилеи ЖЕ и великТижи • 

ВлКШНШ/ИК ЖЕ СИ/ИК СЛОЖЕН1Л БК1ШЕ: 

Натпис и текст по А. и П; А. = Атонски рукопис Душанова 
Законика; Б.= Бистрички рукопис; П. = Призренски рукопис; Р.= 
Раковачки рукопис; С. = Струшки рукогшс; X. = Ходошки рукопис. 


1. О х^Т стТлн ств -k: 

НлИПфКВО 3d ХфТстТлНКГГВО • СИЖКЗИ ШБ0ЛЗО/ИК ДЛ СЕ ШЧИСТИ 

хрТстТлнкство: 

Натпис и текст по А.; у П. натпис исти. 


2. (х) ж£нитв*к: 

ЕллстФле и прочш Л 10 дТе* дл ce he жене не бллгословивкше 
СЕ оу СВОЕРО ЛфКХТерЕЛ • ИЛИ оу ТЕХЗШ ДЛ С£ БЛЛГОСЛОВЕ, кок соу 
постлвили изкб^лвкшн доуховкникЕ л^Те^еик. 

Натпие по П., текст по А. и П. 


3. <х> с в d д к в *k : 

И ниединл свлдкбл дл сс не оучинк! без в^кнкчлнТл* лколи 
СЕ оучини БЕЗК БЛЛГОСЛОВЕШЛ, H ОуП0ОШ£ШЛ ЦфККВЕ• ТЛКОВК1 
ДЛ СЕ ^лзлоуче. 

Натпис и тексгг по П. 
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4. CD доухфкноли* длкгоу: 

И 34 ДОухОКН1И ДЛКГК* КС4КК MdOR'feKK Д4 HAi4 покино- 
кен'|'Е, и пос4оу[ш4]н1е кк скок/иоу 40xi'epeK>* 4коли се кто шв^укте 
СКГркПЈИКК Ц0КККИ* ИЛИ ПрксТОуПИКК ЧТО Л10КО ШТ сиегл 34КОН4 

КОЛОЛ 1 К • лли 1 и нехотФнУе/ик дл се покинк и исп^лкк) црккки* 
4коли пркчЈОЈе и оуд^кжи се шт црккке* и не кксхофет исп$4- 
кити покелкнга црккки • пото/ик Д4 се штлоучи шт ц^ккке. 

Натпис и текст по А.; у П. натпис: G9 доуховиот злкон^. 


5* G9 п^оклети христУлнкско/ик: 

И скетителУе дл не п^оклинлјо христ14нк, 34 скгркшеник 
доухокно* нк Д4 пошлје дклфи, и трифи кк шнол»оузи, и 

Д4 Г4 ШКЛИЧИ* Д4 4 КЈЕ НЕ СЛ0уШ4 • И Н( ОуСХОКК ИСКП£4КИТИ 

ce 34поккдик> доухокнок> пото/ик да штлоучит се. 

Натпис и првих шест речи текста по П., а остали текст по С. 

6. (5£) ереси ллтинкскои: 

И 34 ереск ллтинкскоу: цјо соу шкр^тили христигане кк 
лзилЈкстко • дл се ккзкрлте шпет кк х^истиганкстко* л кк[ли] се 
ккто шкркте п^кслоуш^кк и не ккзк^тик се кк х^истиганкстко* 
Д4 се К4ЖЕ K4K0 пише оу 34KOHk СКЕТК1ХК штцкк. 

Натпис по П., а текст по С. 

7. GD е р е с и л4тинкскои: 

И Д4 П0СТ4КИ црккокк КЕЛИК44 П0ОТОПОПЕ, ПО KCfcX Г04- 

доккх и т^кгоккх* Д4 ккзкр4те х^истигане шт е^еси ллтннкске* 

КОИ се соу ШБ04ТИЛИ КК кк^оу Л4ТИНКСК0У • И Д4 И/ИК Д4Д0у 
34ПОК*кдК доухокноу: И Д4 се Б04ТИ КС4КК1 КК Х0 нст *<*НКСТБО. 

Нашис по П., а текст по С., уз помоћ А. и П. 

8. GD Л4ТИНКСКО/ИК nonk: 

И ПОПК Л4ТИНКСККЈ • 4К0 СЕ Н4ИДЕ ШБ04ТИКК Х0ИСТ14НИН4 

вк кк^оу латинкскоу Д4 се К4же по з4Коноу скетмихк штцкк. 

Натпис и првих шест речи по П., а остали текст по С. 


1 Ова је реч додата из П. 
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9. (х) поиоук^ркцТи: 

И ако се ндпе поло^в^вцв оузклк х^истиганицоу- ако 
оузл10ви да се крвсти оу хфистиганвство- ако ии се не крвсти* 
да жоу се о Y 3 i«e жена и д*ктца и да и мк се даде д*клв wt коукк* 
4 whk да се и?тжене, 

Натпис по П., а текст по С. 


10. GD еретизе: 

И квто се шв^те еретигв живе вв хфистиганехв* Д4 се 
жеже по шв^азоу* и да се п^ожене* кктоли Г4 иже таити и 
ткзи дл се жеже. 

Натпис по П.ј а текст по С. 


11. <х) доуховниц^кх: 

И светителТе да постлве доуховнике, по вгкх инорТаихк* 
по г^4дов*кх* и по сел^кхв* и тизи доуховници дл cov* иже 
<оу п^илшли вллгословенТе нл доуховкничвство • везлти и $*к- 
шити wt своихв ил 1 к лрхТереи • и дл ихв слоушл вслкга по зл- 
KOHOV Ц^ВКОВНОЖОу л WHH3H доуховници* КОИХк H*kcOY П0СТ4- 
вили доуховнике* да се ижденоу- и да их ведевкса ц^вква 
ло законоу. 

Натпис и текст по А. и Б. У С. је овај члан јако оштећен; 
-сачуван је, међутим, у њему натпис, или део натписа: GD доухокнмћк (?); 
иначе је, изгледа, у њему био текст тачан, сличан А. и Б.; у П. је 
текст збуњен а натпис исто тако: GD скетителкх доухокнкшх • У П. нема 
реченице: иже соу примили вллгосиокенТе ни доухоккничкстко* к^кзити и 
Ф*кшнти wt скоих и мк лрхТереи. 


12. GD coYA*fe5 

И до^хокнол1оу длвго^ козвл 1 Ици да не со^дс* квтоли се 
наиде wt козжикв со^дивв црвковвнол^ длвго^* ДД плати 
^т« пе^кпе^* твкл !0 црвква да со^ди. 

Натпис по А. и Б., а текст по С.; у П. натпис: GD доухокножк длкгоу. 


13. CD епископ^х: 

И лштрополитик, и епископик, и иго^лњни по 4IHTOY дл 
хе не ставе* И кто се нагк поставивк по лжто^ • лштропо- 
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лита* и/Ш КПИСК0П4 • или игоу/ина* дл кст проклст • и wnbh 
кои гл к поставилћ. 

Натпис по А. и Б., а текст по С.; у П. је натпис: <59 соудоу 
/интрополитвско/Ик. Иза речи проклетк стоји у А. и њему једнакима: 
и dHđ9£Md д^ аоудетк- и лко се наиде кои /поко по мит8 ст^вк • да извфвжетл 
се WKd Си cdHd* и nocTdBHBiH и постав/иенкнш. 


14. Gc) игоуЛ 1 нех и w кллоугерехк: 

Игоу/ићни дл се не изкстдвлииотк везв д^киа wt ц^ккве* 
Игоу/иени по л^онлстиршх да се стлве доврТи чловфци • кои те 

СТОЖИТИ ДО/ИК ВОЖ1И. 

Натпис и први део члана су по С., а други део члана је по А.; 
у П. је натпис: (59 попмк/иенш игоумен^. 


15. CD ж и т i и к v н о в i и с к о м к : 

Игоу/икни дл живоу оу киновигах по законоу зкговлрлк 

С« СК СТ40КЦИ. 

Натпис по П., а текст по С. 

16. С£) жити /инишкско/ик: 

И Hd тисоуфоу коукк, Д4 се х$лт оу /И/жастирехк • н * 
кдлоугерк. 

Натпис по П., а текст по С. 


17. <х) кдлогкр^кхк: 

И кллоугефик и кллоугерице кои се пост 0 издк> те$е живоу 
оу своих коукгах* дл се ижденоутк и дл живоу по /идндстифехк* 

Натпис по А. и Б., а текст по С.ј у П. натпис: G9 поетрнз1 

МННШкСКО/Ик. 

18. <х) /инишкско/ик постризе: 

И кллоугерик кои се соу пост^иглн* топици изк лктохТе 
тези црккве* дл не живоу оу тези цфккве* нк дл г^едоу оу 
ине /илндстифе, дл им се длк хрлил. 

Натпис по П., а тексг по С. 
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19. Gć) свркжЕн1и фл cdx: 

И КЛЛОуГЕфк КОИ СВфкЖЕ 0dCE Д4 се ДфкЖИ оу Td /ИНИЦИ ► 

докле се шб(»дти шпетк оу посиоушанТе* и да се педепкса. 

Натпис из П., а текст из С. и А. 


20. (х) ^есниц^хк: кои т»клеса л^ктквинхк жегоуткг 

И ЛЈОДИ, КОЕ С ВЛкХОВСТВОЖк НЗНЖЛК' ИЗК ГфОБОВк, терс 

ихк скжижоу този сеио дд плати волждоу« кое тои оучини* 
и дко воуде попк нд този дошкик - да жоу се оузже поповстко- 

Натпис и текст по А.; у П. натпис: GD грокФх* 

21 . GD поодлнТи х$и ст!д н k скож к: 

И кто пфодд христТанина вк инов^коноу в^кроу* да /иоу" 
се ооукл штс*кче и езмкв штрФже. 

Натпис по П., а текст по X. 

22. (х) ц^ k ков н ki х лЈодехв: 

ЛјодУв властелсцш, кои с*кде по цркковнк 1 х сЕл*кх, и по- 
клтоун^хк • дл походи всакк Кк свокжоу господл^оу. 

Натпис и текст по А.ј У П. нема натписа. 

23. (х) поносе ц^кковн^кжв: 

ЦфкКВЛЛ!к ПОНОСЛ ДЛ H'kCT • фЛЗВ^к КкДЛ ГфеДЕ KddtO ЦЛфк- 
ТкДЛЗИ ^d ГЛ ДИЖОу. 

Натпис по П., а текст по А. 


24. • к г* 

Илко се нлиде вллдллкцк цркковни оузк/Ик /иито, дл се ^dcne^ 

Број и текст по П. 

25. (х) [шЈвллдлнТи ц^кковн^кжк: 

ДфкКВЛ/ИН Д4 ШБЛЛДЛ ГОСДОДИК11 ЦЛфк, и ndT^idOkXd н ло— 

гофет, d инк никто. 

Натпис и текст пО П. 
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26 . <х) ШСИОВОГКН1И цфкковн^к/ик: 

Цркккн кксе цјо се шк^ктак> по ЗЕ/иии цдрсгвд л\и • iucbo- 
води цдрство ми шт вкгкх рдвотк и«аик1хк и великмх. 

Натпис и текст по П. 


27. 

Ц^ККВИ ЦД0КШЕ Д4 СЕ НЕ П0ДИИГИ10 ПОД ЦфККВИ ВЕД1Е. 

Натписа нема ни у А., ни у П., текст по А. 

28. GD хфин£ оувогу/ик: 

И по вс*кхк цркквдхк дд се хране оувозТи« кдко кст оу- 
писдно шд ктитофк- ктоли их ко не 1 оусхрдши ШД /ИИТ0ШПОИИТК • 
ИЛИ WT ЕПИСКОПК, ИЛИ WT ИГОу/ИЕНК- дд се цЈтиоучи WT санд. 

Натпис по П., а текст по А. 

29. GD кдиоугкрскшж жит?и: 

И КДПОуТКфТЕ ДД НЕ живоу, ИЗКВКНК /ИОНДСТКЈфД. 

Натпис и текст по П. 

20. GD оу^квднТи цркковидго чиов^ккд: 

И ШТСЕИИ ДД НЕ ОуфВЕ никднд ВИДСТК кдиогкрд • иии чио- 
в^ккд ЦфККОВНД* И КТО ПОТВО0И СИЕ • при живот^к И ПО СК/И0КТИ 
ЦДрСТВД ЖИ- ДД H'kCT БИДГОСИОВЕНК • ДКО КСТ КТО ЦЈО КО/ИОу 

кривк- дд ицје соудож и прдвкдожк, по здконоу, ДКОИИ га 
ОурКВЕ ВЕЗ соудд • ИИИ КОИЈОу ЗДВДВИ • ДД ПИДТИ СД/НОСЕД/ИО • 

Натпис по П., а текст по А. 

21. (х) попов*кхк: 

И ПОПОВЕ ВДЦЈИННИЦИ- ДД СИ И/ИДЈО СВОЈО БДфИНКНОу ЗЕ/ИИЈО* 
И да соу СВОБОДНИ, Д ИНКЈ ПОПОВЕ, КОН НЕ ИИЈДЈО ВДЦЈИКЕ, да 

И/И се дадоу • т^и • нив*к здконите* и дд кст кдпд поповскаа 

СВОВОДНД* ДКОИИ BEKK ОуЗ/ИЕ • WT ТЕЗИ ЗЕИЈИК ДД фДВОТДД ЦфК- 
КВДИЈК по здконоу. 

Натпис и текст по А.; у П. натпис: © елцјнм попово/ик. 


1 Преписивач је забуном ставио изнад н једно х. 
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32. (х) лгсд^кх ц^кковниих: 

ДгсдТе цркковжи, кои дркже црккокнл селл* н зшлн ц$к- 

КОВНЕ • Л ПфОГНЛЛИ соу /НЕрОПХЕ ЦфККОВНЕ * ИИН ВЛЛХЕ* Ц7НИЗИ кои 
соу фЛЗКГНЛЛИ Л10ДИ ДЛ СЕ СВЕЖОу* И ДЛ HAi СЕ Оуз/ИЕ ЗЕЖЛИ 
И Л10Д1Е • И ДЛ ИХ дркжи Ц0КККЛ« ДОКЛЕ СКОуПЕ Л10ДИ, КОЕ СО\" 
фЛЗКГНЛЛИ. 

Натпис по П., а текст по А. 


33. (х) соуд*к л 10 дТн цркковнмх: 

ЦрККОВЖ Л10Д1Е • W ВСЛКОИ ПрЛВД^к, ДЛ СЕ СОуДЕ П^гкд СКОИЛ1И 
Л1ИТ0ОПОЛИТИ • И П^Д ЕПИСКОПИ, и игоужЕни • и кога стл швл 
ЧЛОВ*кКЛ ЕДНЕ Ц0КККЕ ДЛ СЕ СОуДЕ П^Д СВООЛ1К Ц0КККОЛ1К- лколи 
WT AB'klO цркккоу ВОУДЕТЛ двл члов^ккл когл се пфТитл • дл ил*к 
СОУДЕ WB*k ЦфККВИ. 

Натпис по П., а текст по А. 


34. £) сел^к лји^опкшкколјк: 

И ЦЈО соу СЕЛЛ ЛЈЕфОПКШИНЕ, ЦЛ0КСТВЛ мн по злгорш, и 
иноуде- ц^ккокнк! лк>дТе дл не гредоу оу лгкропкшине, ни нл 
rknoS ни нл шрлнТе, ни нл виногрлд*к, ни нл единоу рлвотоу* 
НИ НЛ Л1ЛЛОУ ни нл великоу • WT ккс*кх рлвотк шсвоводТ и[х] 
ЦЛ0КСТВО Л1И* ТКККЛЈО ДЛ 0ЛБОТЛ1О ЦфККВИ* КТОЛИ СЕ НЛИДЕ 
изкгнлвк лјетохТјо НЛ ЛШрОПКШИНОу, И П{ГкчНМЕ злконк цлфкствл 
ЛЈИ* ТКЗИ вллстникк ДЛ СЕ рлспе, И НЛКЛЖЕ. 

Натпис и текст по П. 


35. (х) овллсти цркккллЈ: 

И П0*кдЛДЕ ЦЛфКСТВО ЖИ ИГОуЛЈЕНОЛЈК Ц0ККВИ* ДЛ ШБЛЛДЛ19 
ВКСОЛ1К КОуКШЛЈ • КОБИЛЛЛЖ и К0НКЛ1Н • и швцллш • и шгкжк 
ВСкЛ1К W ВС*кЛ1К дл соу колкни* ЦЈО к прилично по поути и 
прлкд^к* и клко пише хрТсокоулк светнхк ктгго^кк. 

Натпис по П., а текст по А.; последње реченице нема у П. 


1 Исправљено по А. и Б., где су црквена права још јаче истакнута него у П. 


Закоаик цара Стефана Душана 


4 



50 


Никола Радојчић 


36. <х) Ц0ККОВНОЖК 3 d К 0 н е : 

И дн оуставе по цфкквнх закшн kvhobihckkih« калогкрол 
оу /ИОН4СТК101ИХ * противоу KđKO 1 вст кои /ноннстифк. 

Натпис по П., а текст по А. 

37 . €с) испфивикн1и /иит^опоиитшж: 

И eljdflk си коз/иици дд н^ксоу* да И Х К не поси /idio /ии- 
т^итоиитТе по попов^х^* ии да воде kohk /иитропоииткскк1Х 
по попов^кх* 1 разв^к ди посииак» лжтфопонитТе книогкфа сии»о- 
дфоугиго по попов^кхк* ди исправи доуховно и доходккк 
цркковши ди оузии wt поповк« кои ест wt вицЈине. 

Натпис по П. } а текст по А. 


38. Q Х0 л н Е к о н к м к : 

И штскди и нип^гкди, жд^евкцТи и конТи царкства иш • 
ди се не дики»о ц^кквижк, ни по цркковнк 1 ХК cen*kx оу X^ đHC> Y* 

Натпис и текст по П. 

39. €9 виистеи^х* и виистеиичиккх: 

ЕиистФие, и випггкпичиккш, иже се wB<rkTaio оу дркжав^к 
цифкства жи* с$квик и г^кцТи, цјо естк кожоу даио ца^кство 
/ии оу вафиноу и оу хфисфвмиц и дркже до сиегази скво^и* 
вицЈине ди соу твркд^к. 

Натпис и текст по П. 

40. Gč) х^совоуи^хк: 

И вкси хо*совоуии и простагк/ие • цјо кст ко/иоу оучиниио 
цафкство /ии • и цјо кк кожоу 2 оучинити • и тези вицЈине ди 
соу тв^кде • киконо и п$квнк1х п^авов*к^нк1Х царкк • ди соу 
воикни НИ/ИИ • иии под ц^кковк дати • иии зи доушоу WT^HTH- 
ИИИ П0ОДНТИ кожоу И10В0. 

Натпис и текст по А.; у П. натпис: GD хфисоволкх. 


1 Реченица између ове две тачке: нн да В0Д£ KOHh лшт$ополиткскм)( ПО 
попов^Х изосгављена је у А. и узетд је из П. 

* Грешком написано: /НОЖОу. 
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41. GD властел^кх оулЈ^кших^: 

Кши киистслинк оузви/иа д*ктвцоу* а или пакм nc 
оузви/иа дФтцоу* тере оулцитв* и по нкгок^к склцјкти вацжна 
поуста шстанс* гдс сс шв^гкте wt нгсгова фода до третТега 
вфатоучсда* твзи да ижатк сговоу вацЈиноу. 

Натпис и текст по А.; у П. натпис: GD вафине властешекои. 


42. <х) вацЈинс своводнс: 

И вацЈинс свс да соу своводнс wt вс^кх рлвотк и поданккк 
ца^кства /ии* ^азв*к да даваЈОт сокјс* и воискоу да восваЈОт 
по законоу. 

Натпис по П., а текст по А. 


43. €9 вафинс по с и a ■k : 

И да н^кст воакнк господинк царк* иаи краак* иаи го- 
спожда ца^ица* нико/иоу оузсти вафинс по сиа*к* ни коупити* 
ни за/и^книти* разв^к ако си ktw caaiK полјовј. 

Натпис по П., а текст по А. 


44. GD от^оцс^в в а а CT'k w с к ki и х : 

И от^оке цјо илјлјо ваастФае, да илјк соу оу вацЈиноу, 
и hkix д*кцс оу вафиноу в^кчкноу* нк отрокк оу приккнс да 
сс нс дас никкда. 

Натпис и текст по П. У А. има важна измена: И шт^оке цјо си 
кто илмк>* дл их илјлк> оу влцЈиноу к^кчноу • нк штрокћ оу прикЈоу дл ci 
не длк никкдл. 

45. 69 вацЈинс воакнои: 

И ваастсас и ини лјодТс* кои илјлјо црккви влцјинкнс оу 
своих вацЈинах- да н*кст волкнк господинк царк* ни патрТарх* 
ни инк свститсак* тсзи црккви под всаТоу подаожити цркквоу* 
фазв^к да си с воакнк вацЈиник* да си постави свога каао- 
nc^va* и да га довсдс кк свститслјо* да га ваагослови свс- 
титслк оу hhwh воудс ииори • и да шваада свститсак оу 
тоизи црккви доуховниж д^каолЈ. 

Натпис по П., а текст по А. 


4 * 
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46. О от^оц^х 5 

И ефе отроке фо си им&њ кластеле* дл и м соу оу 
влфиноу * TKKAio фо кк вллстелинк простити* или л»оу женл* 
или ckihk его* този дл кст своводно, & ИНО НИфО. 

HaTimc по IL, а текст по А. 

47. GD ц р к к к и : 

И вллстелинк кои се нлгк* подложивк cboio цркковк* под 
дроугоу цркковк* векк тшжзи ц^кквожк дл не имл швллстк. 

Натпис по П. } а текст по А. 

48. (х) кллстеле\к о у ,vt ^ к ш и х к : 

Ккдл оулфе вллстелинк* конк доврш и о^оужГе дл се дак 
цдроу• & свита келига висеркнд, и зллти погаск дл ил^л ckihk 
iero* и дл лоу Ц<Јрк не оузл^е, лколи не оузкилмл скјнд, нк 
ил1лл дкферк* дл tecT тел^зи волкнл дкфи* или проддти или 
штдлти своводно. 

Натпис по Б., а текстпо А.;уП. натпис: GD виастФлиноу и w kohki. 


49. GD к^дифникоу вллстелиноу- 

Елдстеле крдифници* когл коискл шттоудл лжне, и пл^кни 
зел1Л10 цд^евоу* тере п^гкиде шпетк nfl'ks них зел1Л10* тизи 
вллстеле ксе дл плдте* п^гкзк коих пр4иде дркждвоу. 

Наттшс по П., а текст по А. 


50. <х) п с о с т и : 

Еллстелинк кои шпсоук и и>срдл 10 ти влдстеличикга* дд 
плдти *fl* перкпе^к* и вллстеличик лки? опсоук кллстелинд* 
дл пллти • р• пефкперк, н дл се вик стлпн. 

Натпис по Б. и А., а текст по А.; у П. натпис: GD шпсованш 
виаст^инчнки. 

51. GD п ф Ф д д н к н ki и синд оу дво^к: 

И кто пф*кдд ск 1 нл или в^лтд оу дко$>* и оупфоси гл 
цлрк, в^овлтнлн гд kio* н фече • в^кроун гл колико лине* 
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д кге кок зло оучини дл пллти шнзи кои гл к п^гкддлк, ЛКО 

ЛИ ТЛ КОИ [и ]м( ДВО0ИТН* КЛКОНО ДВОфС оу ПОЛЛТЕ ЦДфЕВ^- 
цјо скг^ши ДЛ ПЛЛТИ слж. 

Натпис по IL, а текст по Б. 


52. <х) н е в is ф *k : 

Вл нев^оу зл ввслко скг^укшеше« врдтк зл врлтл* и 
ШТЦВ ЗЛ СВ1НЛ • фодилњ зл ^одижл* кто соутк штдклкни WT 
ОНОГОЗК1 OY СВОИХ коукгах* кои КСТ НЕСКГркшИЛК* ТКЗИ дл 
НЕ ПЛЛТИ НИЦЈЛ« ^дзвк шнзи кои ист скгфкшилк* ТОГОКЛ и 
коукга дл пллти. 

Натпис и текст по А.; у П. натпис: 3d н£В*креу. 


53. GD нлсиловлнТи: 

ЛфЕ КОИ ВЛЛСТЕЛИНК, ОуЗЛЈЕ ВЛЛДК1К0у ПО СИлк- ДЛ ЛЈОУ* 

се швФ роуц*к штсккоуткз и носк оуркже* лцјели севрк оузле 
ПО СИЛФ ВЛЛДК1КОу 5 дл СЕ ШВ*кси- ЛфЕ ли свок> дроугоу ОуЗЛЈЕ 
по силк. дл ЛЈОУ С( WB*k роуцк штгккоу и носк оуркже. 

Натпис и текст по А.; у П. натпис: GD есилТгс владкске. 


54. <х) влоудк кллдк 1 КЕ : 

ЛфЕЛИ ВЛЛДК1КЛ влоудк СКТВО0И СК СВОИЛ1К чловккожк* 
дл ил\ се швклм ^оуцк оугккоу и носк оуркже. 

Натпис по П., а текст по А. 

55. <х) шпсовлнТи влдеткшекожк: 

И лко вллстелинк или влл[сте]личикк шпсоуе севрд* дл 

ПЛЛТИ *0* ПЕфКПЕрК* ЛКОЛИ СЕВфК ШПСОуЕ ВЛЛСТЕЛИНЛ, ИЛИ ВЛЛ— 
СТЕЛИЧИКИ* ДЛ ПЛЛТИ *0* ПЕфКПЕфК, и ДД СЕ шсжоуди. 

Натпис ИЗ П., а текст из А. 


56. <х) позовоу вллстешскожк: 

Еллстелинк нд вечери дл се не позивд* ^дзвк дл се 
позивл пркгк шв*кдл* дд жоу се п$укпс п^иповкдд* и кто 
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воуде позванћ п$икгк шв^кдл с П0истлвол1к* и не п$ниде нд 
цувФдк« да кст к^ивк* и np'kcTOH виастелиноу -s - воловк. 

Натпис по П., а текст по А. 


57. 69 з л о в *k : 

Еои вллстелинк нл пр^кселици* нолоу пизлјолјк кое зло 
оучини* зелми пл>кнол 1 * или коукЈе пожеже* или кое лјово зло 
оучиши • тлкои дл л^оу се тлзи д^кжава оуз/ие, л инл не длстк. 

Натпис и текст по А., у П. натпис: (х) п^сеиице. 

58. 09 оулЈ^ни властелк: 

Кои вллстелинк оу/мре, л имл кдно село оу жоуп*к* или 
жепо жоуплл 1 и * цјо се зло оучини 1 то/иоузи селоу* пожегшж 
НЛИ ИНИ/ИК ЧИЛ1К Л10ВШ- ЦЈНО/Иоуи селоу вксоу тоузи зловоу 
ДЛ ПЛЛТИ школинл. 

Натпис по С., а текстпо С.иА.;у П. натпис: GD СЕлоу кто оу 


59. €9 п $ о н i и : 

UpOHHio дл нФст волкнк никто п^одати ни коупити, кто 
не имл влцЈине* wt пфонига^кске зе/илк дл н*кст волкнк никкто 
подложити* под цфкковк* лколи подложи да н*кст твркдо. 

Наишс по А. и П., а текст по С. 

60. GD ц л ри : 

Царга вкслки дл диже коуд^к кллјо греде • г^лдк до жоупе« 
и жоупл до жоупе • и пакм жоупл до г$лдл. 

Натпис по А., а текст по С.; у П. натпис: GD цлфкскожк диженкнкш. 

61. 69 пошкстви воиске: 

Екди пршде вллстелинк с воиске долјолјк* или кои Л 1 ово 
воиникк* Лко гл кто позове нл соудк, дл прФвоуде долјл 
• г • неделк потожк дл греде нл соудк. 

Натпис по П., а тексг по А. 


1 Може бити да у С. стоји: оучннило. 
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62. GD позовоу властешско/ик: 

Киастсик веии дл се позивак> с книгшжк соудинш/ик • л 
п^очи с печатиш/и. 

Натпис по П., а текст по С. 


63. (х) кепдлигах к: 

Кефллик цјо cov по грлдов*кх да оузи/ИЛ10 свои доходккк 
злконш/ик* и дл и/ив се п^одлк житл и винл и мил зл 
динлрв Ц10 ино/иоу зл дка • нк грдгганинк този да /иоу пфодлк* 
л инк никто. 

Натпис и текст по С.; у П. натпис: GD доходккоу. 


64. (х) С И 0 ОТ d X : 

Оиротл коуделвница дл ист своводнл клко и попв. 

Натпис и текст по С., у П. натпис: GD с|'ирот*к. 


65. GD n о п 'к : 

Попв кои не нмл свога стлсл* дл л!оу се длде, г, никФ 
злконите« и попв кои год*к* шт свогл господлрл никлмо дл 
не штходи* лколи гл господлрк не ил^е хфднитн no злконоу> 
дл догк кв свое/иу и арх^и дл рече шно/иоуи 

вллстелиноу* дл X0 dHH попл по злконоу дл лко ижзи го- 
сподл^к не и/ие чјоти* дл кст попк своводвнк, коуд^к ^оу 

ХОТ*кн?е- ЛКОЛИ БОуДе ПОПК ВЛЦЈИННКЈКК« ДЛ ГЛ H'feCT волкнк 

штгнлти: твкв/ио дл к своводнв. 

Натпис, прва реченица и прво слово из друге реченице из П., 
све остало из А. 


66. GD п $ 'k н I и с о у А 4 : 

Ефатенкци кои соу злкаио оу канои коук?и* ккд4 их 
кто позове нл АО/иоу* кои п^иа* wt них ткзи а 4 иггпи^л- 
лколи гл ижфФте нл А в ороу цароувоу* или соуАиноу A đ п$иде 
и рече длти kio б^лтл стл^кгл нл cova b * А а Г4 A d * 4 СИ4 * 
дл /иоу H*fecT штпирати. 

Натпис по А., а текст по С.; у П. натпис: GD вратФнкцФх. 



56 


Никола Радојчић 


67. GD отроцсх и неркпсехг 

От^оци и жеркпси кои седе закдно оу кдно/ик селоу* 
вксакд пилта кога приходи да пиакгак> вкси здкдно* иа и»оди 
како паатоу* паакћио и равотоу фЛБ$т&њ> такози и 3 ea»aio 
да дркже. 

Натпис и текст по С.;у П. патпис: GD отроц« м u> лФ^опксг. 


68. <х) законоу^ 

ЉкропхшаЈк законк по вксеи зеа»аи* оу недеаи да фа- 
вотак> два дкни пронигароу- и да а»оу дак оу годицји пе^к- 
nepov ца^евоу и заа»аници>а»к да a»ov коси гкна дкнк кдинк* 
и винограда дкнк кдинк« а кто не иа»а винограда* а и>ни 
да aiov ^авотак> ине равоте дкнк кдинк* и цјо о^равота me- 
flon^K този вксе да стежи* а ино п^гкзк законк ницјо да 
aiov се не о^за»е. 

Натпис по А., а текст по С.; у П. натпис: GD ж^опкхоу. 

69. GD с к в о р о v с е в р о в о v : 

Оевфова зво^а да H'fccT- ктоаи се шв^гкте зво^кникк* 
да djov се о^ши о^жет* и да шс/ио^де поводкчик. 

Натпис по А., а текст по С.; у П. натпис: GD ссккр-к. 

70. Ето cov $Y единоеи ко\ке: 

И кто се швр*кте ov кднои ко^кш • иаи в^ат^кнкци, иаи 
штцк [c] ckihobk! • иаи инк кто штд^какнк х^вш/И и иа»а- 
HHieatK* и ако во^до^ на кдиоаЈк шгницји, а т*кжзи штд*к- 
аени- да равотагс гако и ини ак>дик. 

Натпис по П.ј а текл 1 по С. 


71. GD в^атин^к заов*к: 

И кто зао о^чини вратк иаи ckihk* иаи ^одиа»к кои соу 
ov еднои kovkih • вксе да паати господа^к ко^кТи* иаи да 
даст кто к зао о^чиниак. 

Натпис по П., а текст по С. 
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72. GD нЕколкнелк: 

И кто неволенк догк нл дкорк цдревк • да се вкслкол*оу 
оучини пфдвда • шск*кнк штрокд кллстелкскогл. 

Натпис по П.ј а текст по С. 


73. GD cn^OT'fe: 

Ои^отл кога нФст гакл п^гкти • или иггпирлти • дл да№ 
пк$цд кои Kte зл нн> п^ти. 

Натпис по П., а текст по С. 


74. (х) п л ш и: 

Оело ск селшжк дл плсе коуде едно село тоуд« и дроуго - 
^лзк^к злвелк злконитихк • и ликлдоу дл не плсе никто. 

Натпис и текст по С.; у П. натш:с: GD паши ссиоу. 

75. GD жоуп*к и w поплши: 

Жоупл жоупе дл не плсе добиткол* ницјл • лколи ci 
иж^гкте едно село оу ижоизи жоупе оу когл л!око вллстелинл * 
илн кст цдрксткд лш • или ц^ккоккно село или кллстеличикд 
ижолшзи селоу никто дл не здкрдни плсти дл плсе коуд* и 
жоупл. 

Натпис по П., а текст по С. 


76. Вл поплшоу: 

đ кто поплсе жито • или киногрдд • или ликлдо>Г rp-fe- 
ХОЛЈК • тоузи поплшоу дл пллти ЦЈО ^екоу доушкници • кои 
ц^кне • лколи нлхвллицолјк поплсе дл пллти поплшоу и • s * 
воловк. 

Натпис и текст по С.; у П. натпис: GD попдши. 


77. Вл потккоу: 

Поткл л»епо гелолш * н • пе^кпе^к • л вллхолјк и л^ккл— 
нлсолј • $ • псфкпефк • и тези поткке цдроу полокинл • л го— 
сподд^оу половинл чие коуде село. 

Натпис по А., а текст по С.; у П. натпис: GD потћц^. 
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78. GD зелли цркковиои: 

GD siMAH и ш ик»дех цркковних* ijio иж/ио с ни/ик соудк 
цфккви • лко кто изнесе жииостнк> книгоу л иии ^ече /ииио- 
CTNHKđ И/ИИ/ИК • оу ТОИЗИ книзе И оу ТО/ИКЗИ /иииостникоу 
ницји д а нФстк * ^лзв^к ди се соуде по зиконоу циркствд мн 
нк виноу ди оуп^осе ЦЛ0КСТВЛ МУ\ . 

Натпис по П., а текст по С. У А. место реченице: рдзв*к дд ci 
соуде по законоу ц<цктва сто ј и; д Д сс соуДЕ по законоу цркков- 

номк и цаокско/и. 

79. GD /иегк и w з е /н и и : 

Л зн Mtrt змли цјо се потвир<но сеил /иепо cobohik ди 
ифе соудо/ик * шд светоги крлига ккди се е прФстлвиик • ико 
кто длстк ијииостк цл^евоу и рече длик жи господинк цл<ж 
клко кст д^кжлик и 1 ои дроугк np'kre жене лко /иииостк цлревл 
дл воуде тлкози и дл дркжи шсв^кик цркковиогл. 

Натпис по П., а текст по С. 

80. GD жегк сеикскои: 

0л nierie сеикске дл длде ижои коино ицјоу св-кдоке шнк 
лоиовиноу л шнк поиовиноу по злконоу дл коуде фекоу све- 
доци • тоговлзи дл кст. 

Натпис по П., а текст по С. 


81. GD лилнинлхк: 

Пилнинс цјо соу по зежии цлркствд жи* цјо соу пилнине 
цлрсвс дл соу цлроу л цркковие цркквл/ик л вилстеикске вил- 
стеиожк. 

Натпис по А., Б. и П., а текст по С. 

82. GD вилсехк и лрквлнлсехк: 

Где np'kcTon вилхк нии лрквлнлсннк нл сеие нл тожкзн 
сеие дл не стлне дроугн зл ннже гр*кде* лкоин по сиие 
-стлне дл пилти потккоу и цјо ie исплскик. 

Натпис по А. иБ.,а текст по С.; у овоме је био натпис, али 
<се не може прочитати, но морао је бити краћи, као у П.: GD виасц. 
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83. GD к n иг d \к л 1 илоетнихв: 

Гдс се нзнесетл дее кннзе цлрев'к за кдноу ипотеск за 
зслм10 кто скгл дрвжн* до сиеглзи дова зкорнлго* тогока 
дл iecT- л л 1 илостк дл се не потко^и. 

Натпис по А. и Б., а текст по С.; у П. натпис: GD потеси зежл1в. 

84. €D коткл^к: 

Ооудви дл не зл котлк- ни итрлвФ никдкое* кто се 
итраки дд не ддкд соудигал^к umfldK'k* ^оуке нд соуде дд 
н*кстк и итрлвкдлнига* и оуддке* тккл«о дд се соуде по 
злконоу. 

Натпис по А. и Б.ј а текст по С.; у П. натпис: Зл ишрлкФ: котлсне. 

85. Оклкоункскоир^кчи: 

И кто ^ече кдкоункскоу речк дко воуде клдстелинк дд 
пллти *р* пе^кпе^к* дколи коуде секрк дд плдти *кТ* перв- 
перк и дл се кик стлпи. 

Натпис по А. иБ,, а текст по С.; у П. натпис: GD речТи вл- 
коункскои. 


86. GD оувТи стк *k : 

Где се и>к(гкте оукистко шнкзи коино воуде злфквллв дл 
кст кфикк лко се и оувнк. 

Натпис по П., а текст по С. 

87. GD оукТистк*к ндхкдлицолн!: 

Кто нкстк 1 дошклк ндхкллицол 1 к по сил*ћ те( 1 е е оучи- 
нилк оувистко дл пллти *т* пефкпефк лколи воуде п^ишклк 
нлхкллицожк дл л1оу се шв>к ^оуце шдсекоу. 

Натпис по П., а текст по С. 

88. GDn$iH вллст&шскон: 

Евди се n{rk вллстеле* кто се оу цјо оупри* дл длвл ел1кце. 

Натпис по П., а текст по С. 


1 У рукопису је грешком написано KJCTk место HtetTK. 
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89. О п о з в л н i и кривћца: 

Кто позов*к кривкцд п^гкдк соудие* позвдвк и не поиде 
Hd соудк нк гкди до/иа wnk3h кои кст позванк- ако прнде 
на 0 окк прфдк соудие и ц?дстои ce по злконоу ткзи дд 
кст простк от тог^зи дикг^ зл Kofn ] 1 н вилк позвлнк е^е 
фнкзи позвлвк до мл седи. 

Натпис по IL, а текст по С. 


90. <х) з л л о з 'k : 

Зллоге коуде се швр^ктлк) дл се шткоупоу10. 

Натпис по П., а текст по С. 

91. (х) приставоу: 

Ккдл се прТитл двл« лко ^ече единк wt hh^k* ил 1 лл 1 к. 
n^mcTdBd швдези нл двороу цлревоу* или нл соудшноу дд. 
гл дл* ккдл гл поифе и не шв^гкте гл шндези нл двороу 
тк члс дл прТиде нл соудк* и дл рече не нлидо\к прТистлвл* 
лко кст нл швед^к* дл dioy кст рокк нл вече^и* лколи кст 
нл вече$и, дл rd длст оутр^к нл швФдк* лколи rd воуд« 
цјтслллк цлрк, или соудТе Hd рлвотоу № нФст шнзи к^ивк 
коино Tđ длк* дл жоу постлви 0 ОКК* докле ц?нкзи прУистлвк 
пр?иде* дл rd дл пр^кд соудТллш. 

Натпис по П., а текст по А. 


92. GD познлнТи лицл: 

£фе ккто познл лице под члов^кколњ* d воуд* оу rojrk 
ov поустоши* дл rd поведе оу припфквнк село* и злроучи 
селоу* и позове* дл гл длдоу пр^кд соудУе* лколи гл не 
дл село п^гкд соудТе* фо поклже со\*Дк дл пллти село този. 

Натпис и текст по А.; у П. натпис: GD поиичнол1к скоте, или 
конга, нли цјогод^; преписивачу С. рукописа није била будна пажња 
при преписивању овога и пређашњега члана, те су се у текст уву- 
кле нејасности; зато је узет текст из А. 


1 У тексту је нзостављено и; преписивач је, можда, хтео написати за 
K0I6 »е, па ie једно ie изоставио, како се при преписивању, у сличним случаје- 
вима, често чини. 
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93. GD провожденТи ч л о к к л д^оужниго: 

Кто проводи д^оужкнгаго члок^ккл оу тоуждоу зежл (0 
да mov гл да сажоседлогл. 

Натпис по А., а текст по С.; у П. натпис: СЗ прокопенж 
чиовФка. 


94. GD оувиисткФ: 

£ко оувие кластелинв сев^л оу грлдоу или оу жоупе 
или оу клтоуноу дл пллти тисоуфоу* перкпе^к* лколи сев^к 
вллстелинл оувие дл жоу се шке ^оуц^к и^дсекоу и дл пллти 

• Т' пе^кпе^к. 

Натпис по А., у коме се он односи на читаву гјгупу чланова, а 
текст по С.; у П. натпис: G3 каастФиЕХ^ и w секроу 

95. GD пксости: 

Кто wncoyt скетителга или кллоугерл или попл дл пллти 

• перкперк* кто се хив^^кте оувикк скетителга или кллоуге^л 
или попл дл се ткзи оукие и ижеси. 

Натпис по П., а текст по С. Овај члан је у А. раскинут на два 
дела. Први део је стављен у одељак G3 пксости, а други у одељак 

GO ov’KHHCTK'k. 


96. GD оув гн стк оуг 

Кто се шв^те оувикк цјтцл или млтерк или врлтл или 
чедо ское дл се ткзи оувицл ждеже нл шгкни. 

Натпис по П., а текст по С. 

97. GD в$лд *fe вллст^кшскои: 

Кто се шв^гкте шскоувк врлдоу кллстелиноу или дов^оу 
члов^ккоу* дл се тожоузи иж^к $оуц*к шдсекоу. 

Натпис по П., а текст по С. 

98. GD скоув^кжоу сев^овоу: 

И лко се шскоуветл двл севрл дл кст ^rfex$ CK *Y BHHd 
• s • перкперк. 

Натпис по П., а текст по С. 
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99. £) з лп л лнн\и: 

[КЈтоли се иаиде оужегк коукк> или гоу/ино или сллжоу- 
или сено* дл този село дл пожежкцоу« лколи гл не длт* 
дл пллти шнози село ijio ви пожежкцл пллтилк. 

Натпис по А., а текст по С.; у П. натпис: GD шпалипоцж к«укк1; 
у А. је текст проширен, без мењања смисла закона. 

100. GD гоул^нд оужизлЈОКки 

[Лк]оли кто оужеже изк вкнк селл гоулњно или сено 
дл пллти школинл волл дл длде пожежкцоу. 

Натпис по П.ј а текст по С. 

101. GD н л ез д *k : 

Оил*ћ дл н^кст иикожоу ни зл едиик длкгк • оу зелгаи цд^к- 
скои* лколи когл шв^те нлездл* или силл похкллнл* шнизи 
кони нлездни ввси дл се оузжоу- половинл цд^оу, л половинл 
шножоузи нл когл соу нлмхлли* и члов4ци НЛ1ЛХЛЛЦИ, дл 
П 0 ?ил 1 оутв клзнк клко пише оу злконвникоу светихв штцв- 
оу Г^ДДСЦЈИХВ ГфЛНДХћ« дд Л 10 учитк се ико и волнкш оувмцл. 

Натпис и текст по А.; у С. и П. нема другога дела овога члана; 
у П. натпис: GD сииио. 

102. GD оуздлнУи: 

Оуздлнига дл н^кггк никол^оу нифо никдкквл* тколи се 
пооуздд ЗЛ ЦЈО ДД ПЛЛТИ СЛЛЈОСедЛЈО. 

Натпис по А., а текст по С,; у П. натпис: GD оуздлнТк>/Ик. 

103. GD соудоу отрочкскшлк 

£L i|io соу штроци дл се соуде пр*кдк своилш господлри кдко 
л»ов'к зд свок длк[го]ве • д зд цлрфве дд г^гкдоу П 0 *кд соуд[ик] • 

ЗД КрКВК ЗД Врдждоу ЗЛ ТЛТИ ЗД ГОуСЛфЛ ЗД П^еЛЈК Л10ДКСКИИ. 

Натпис по П., а текст по С. 


104. GD позивднТи: 

И дл се не нлведе прнстлвк нл женоу ккди нестк л«оужл 
дожл * ни дл се п[о]зивл женл везк жоужл- нк дл си дл 
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женд /иоужоу риас дл г^Фде ни соуд^* и оутожкзн жоужк 
да н-кст к^икк • догде <иоу диде гиис. 

Натпис по Б., а текст по С.; у П. натпис: GD пристлвоу везв. 
еИОуЖД. 


105 . GD книгах ца^ек^кх: 

Книгс ЦЛ0£В£ КОК С£ П0ИНОСС ПфФдК С0УДИ£ ЗД Ц10 Л1ОК0* 

T£(i£ ихв потво^и законикк цл^кстка ми цјо склјк записалк 
koio /ново книгоу шнези книге кое потво^и соудк тези книге 
да оузкжоу соудие [и да] иу прннесоу п^гкдк царкстко ли. 

Натпис по А., а текст по С.; у П. натпис: GD потвороу книжножк. 

106 . Gć) дворан^кх: 

Дко^лне ваастеаксци ако оучини кон злш ктоо от них* 
ктоо воуде пронТаревикк • да га итрлве шчина дроужинл 
по^отш/ик* акои1 е севрк« да хвати оу котклк. 

Натпис и текст по Б.; и у П. натпис: GD дворанФх- 

107 . 3 d wtkoh: 

[Кто с]е наиде шдвивк соудина сокоианна* или пристакл 
да се плени и дл л*оу се ксе оузл^е цјо илјлл. 

Натпис по А. и Б., а текст по С.; у П. натпис: GD оувТиствоу 

C0Kd/(kHHK4. 

108 . Gć) издлк^к: 

И w издлвФ сикоси дл воуде издлкл шд зелЈлк при- 
стлкоу *г* пе^кпер* и?д селлт* леркпер * 2 шд г^лдл конк и 
свитге* шд винограда т* пе^кпер* цјд конга пе^кпе^* шд 
ковиле • s • динарк- шд говедета -д* дина^и- итраке 3 *к- 
динлра. 

Натпис по П., а текст по С. 

1 У А. и Б. место соколанна стоји посвлникл (А.), послкника (Б.). 

2 У А. и Б. овде је уметнуто: w /ииина 'Г- пе^впер • w жоупе w свакогл 
села -г- перкпер. 

3 У А. и Б. место ове речи стоји: vv врлва. 
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109. GD от^ов^х 2 

Жагиникк и и>тровкникк кои се нагк шблично дд ct 
кажб по законоу светихк шткцк. 

Натпис по П., а текст по С. 

110. GD соудТах к: 

Ооудие коуде грфдоу по втли ца^еве и своки ишласти 
да нестк волкнк оузети ишрока по силе ни ино цјо лјово 
{јлзвФ поклонл ЦЈО ЛЈ0\* ТКО поклони от свогл Х^тении. 

Натпис по А. и Б., а текст по С.; у П. натпис: Gt) сил?10. 

111 . О соудУине с^ллЈоте: 

Кто се нлиде соудУк> шсралЈОтивк* лко воуде вллстелинк, 
дл жоу се све оузлЈе* аколи село, дл се распе и плФни. 

Натпис по П., а текст по А. 


112. GD соужних: 

Кои члов*ккк оутече изк соужкнкствл • скчилјк прУидетк 
нл дво$к цлревк* или гест цлревк члов^ккк* или цркковнкш* 
или вллстелкскк!* стелЈкзи* дл е своводкнк- лцјс кст и?тв*кглк 
оу тоглзи члов^ккл колјоу нст оутекклк* този дл ист кол\оу 
кст оутекклк. 

Натпис и текст по А.; у П. натпис: GD с»ут£Ч£Н1и тк/инично/ик. 

113. GD соужнк: 

Кои се соужкнк дркжУи оу двороу цл^јксткл лји, т ере 
оутече нл дворк плтрУаркшк дл icct своводкнк- и тлкожде 
нл дво$к цл^евк дл јсст своводк[нк]. 

Натпис и текст по П.; у А. и Б. иста садржинг:, али обрнути ред: 
Кои cf соужкнк докжи оу двороу цфкковножк • тсрс оутсчЕ оу цлрскоу полатоу 
да №ст сво[ко]дкнк- такождс, и кои соужкнћ оутсчс Hd ДВО0К ndT<lldOXOBK, 
да l£CT СВОБОДКНК. 


114. GD ежсктвоу: 

ЛјодУс кои се врлкгаЈО изк тоужде зелЈлн, оу зежлЈО 
царкства лји • кто воуд^к пов^кглк от слјкствл* шнизУи слјцн 
кои соу ТОГЛ31И ЧЛОВ^КЛ НИЦЈЛ дл не ПЛЛКИЈО. 

Натпис и текст по П. 
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115. €9 п обФгкстк о у: 

И КТО КСТ ЧI£Г 4 HilOB'feKd П 01 ЕЛК ИС тоуждс ЗЕ/ИЛК • а 

whiv к пов*ћглк wt свосга господара* шт соудл лко длл 
книгоу /иилостноу царевоу дл С( нс потворж* лкоии н*ћддстк 
/иилости да жоу сс врати. 

Натпис и текст по П.; у А. после последње речи: врдти стоји: 
ч?и воудгг. 


116. G9 шв0т£ли; 

Кто цјо наидс оу царев'к зЕ/иаи • да нс оуз/ИЕ тере да 
не 0 £че В 0 атикк>, ако кто позна« акоаи похвати, иаи оуз/ИЕ*да 
плати фо татк, или гоусарк* а цјо наидс оу тоугои зелјли 
на воисц^к* да в^де и несе п^гкд цара, и воеводоу. 

Натпис и текст по П.; у А., поред ситнијих разлика, последња 
реч је: воеводЕ. 

117. G9 п <ук ш к ctb'no: 

Ц10 КСТ КОЛЈОу П^гкшЛО 0 \ r Ца^ЕВОу ЗЕ/ИЛ 10 - или изк 
града, или и[з] жоупФ кок до пргетТа господина цара догд^к 
нФст вило царево* нк ie вило^инога господаоа* шт тогазТи 
в^лјене цјо iect чловФкк или ина п\Јавда да се не ицје* ако 
воуд^к п\гкшло по п\гкети господина цара, тозТи да се не 
ицје • рЕккшЕ ккда к вило разлшрТЕ* а н^кст вила згмлш и 
г^адове царевТи. 

Натпис и текст по II. 

118. G9 тркгоу: 

Т^кговци кои гредоу по царЕв^к зелјли- да н*к волкнк 
никои властелинк* ни кои лк>во чловФкк зававитк по сил*к* 
или загравити Koynaio, а динарс ЛЈоу силолјк нав\Јккк1* ктоли 
се нлгк силолјк {мстоваривк или развалавк* да плати*е* 

СКТК ПЕ^КПЕ^К. 

Натпис и текст по А,; у П. натпис: G3 тркговкцфх. 

119 . СЗтркговкцФу: 

Окрклата- и лјлле и велике коуплк потр^вкн^ • тркговци 
да гредоу везк зававЕ по зелјли цлрсве* да п^одлјо и коу- 
лоуЈО* како /иоу тркгк доноси. 

Натпис no П., а текст по А. 
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120. 6) ц<*ринћц£х: 

Царинникк цл^евк, дл H'fetT колвнћ завлкити* или зл- 
Д0КЖЛТИ ТфћГОКЦЛ* ДЛ Л\$У[ К0уплк> KOIO П0ОД4СТ оу вез- 
ЦЕНКК* КОЛНО ДД П0ОХОДШ ВКСЛКК1И ПО KC'fe^ ТфКГОК^Х' и 
КОЛЦУЖ ДЛ СИ ПОХОДИ СК CK0HW Л1 КОупЛЦЈЖ. 

Натпис по П., а текст по Б. 


121 . 

Дл H*feCT КОЛКНК ВЛЛСТЕЛИНК' НИ Л1ЛЛК НИ КЕЛИКК, ни, инк кон 
Л tOBO ЗЛД0КЖЛТИ ИЛИ злроучити свок Л10ДИ' ИЛИ ИНЕ ТфКГОКЦЕ ' 
ДЛ НЕ ГфЕДОу НЛ Т0КГОВ*к ЦЛрЕВЕ' НК ДЛ ГрЕДЕ КСЛКИ СКОВОДНО. 

Текст по Б.ј у П., изузетно, нема натписа изнад овога члана, 
него поред њега стоји само ркв. 

122 . т^кговцФх 5 

Лколи ВЛЛСТЕЛИНК ЗЛД0КЖИ Т0КГОКЦЛ ДЛ ПЛЛТИ 'Т' ПЕфК— 
ПЕ0КК' ЛКОЛИ ГЛ ЦЛфИННИКК ЗЛД0КЖИИ ДЛ ПЛЛТИ 'Т' ПЕ0КПЕ0К. 

Натпис по П., а текст по Б. 

123. GD с л с е хк: 

0 Т0КГОВ*ћх цјо соу коуд*к ПОСЕКЛИ слси гор*к, ДО CIE— 
ТЛ31И СКБО0Л' тоузш ЗЕ/ИЛ10 ДЛ СИ И/ИЛ10' лко соу ко^лјоу 
КЛЛСТ* клИНОу ВЕЗК П0ЛВКДК1 ОуЗЕЛИ ЗЕ/ИЛ10 • дл се соуд*к СК 
НИ/ИК ВЛЛСТ*клЕ ЗЛКОНОЖК СКЕТЛГО крллга* л штскдл нлпф*кдл 
СЛСИНК ДЛ H*fe С*кчЕ' л цјо сече ижоглзТи ДЛ НЕ ТЕЖИ, ни 
Л! 0 Д 1 И ДЛ HE СЛГШ' TKKK /ИО дл стои поустл, ДЛ фЛСТЕ го^л* 
никто дл не злвфлни слсиноу rop*k, КОЛИКО кст т^*кве т^кгоу 
толикозТи дл с4че. 

Натпис по Р., а текст по П. 

124. €D х^ исокол ^Х к: 

Грлдове Г0КЧКСЦИИ' КОИХ кст приклк господинк цлрк * 
Ц10 И М ЗЛПИСЛЛК ^НС^ЛН* Н П^ОСТЛГЖЕ ЦЈО СИ ИЖЛ10 • и 
ДфКЖЕ ДО СИКГЛ СКБОрЛ ТОЗН ДЛ СН Д0КЖЕ' ДЛ И/ИК М ТВ0КДО 
И ДЛ И М СЕ НЕ ОуЗ/ИЕ НИЦЈЛ. 

Натпис и текст по Б., а у П. натпис: GD законф градоволњ. 


1 Ово ^ написано је на рубу текста. 
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125. G9 пфнсгклици грлдоволЈк: 

Градоколж дд нест п^иселице разк*к кто иде да доходи 
к станганиноу или /иалк иии великк дл гр*кдс кк стлнинииоу* 

Д4 Л40у П0*кдл KONK И СТЛНК BKCEv ДЛ ГЛ СКВЛЈОДЕ СТЛНЕЛНИНк * 
[ch] BCE/Hh И Khra СИ ПОИДЕ WHh3H TOCTh ДЛ ЖОу П(ИкДЛ СТЛ- 
HIZIHHHh KhCE ЦЈО Л10у ВО^ДЕ П0*кЕЛВ ЛКОЛИ Л10у БОуДЕ ЦЈО 
погиноуло KhCE ДЛ Л10у ПЛЛТИ. 

Натпис по П., а текст по С.; [ск] је унесено из А. 


126. GD гфлдц|\кои з е /И л и: 

Г^ЛДКСКЛ ЗЕ/ИЛ1Л ЦЈО IECT Ц7КОЛО Г04Д4 фО С£ НЛ НЛ1Е 
гоуси ИЛИ ОуК^ЛДЕ ДЛ ПЛЛТИ КСЕ този школиил. 

Натпис по По а текст по С. 

127. СЗзидлнУи грлдл: 

Зл грлдозидлииЕ где се грлд ижори или коулл, дл гл 
нлпрлк'к Г^ЛЖДЛНЕ тоглси грлдл и жоупл ЦЈО IECT тоглси 

[Г0ЛДЛ]. 

Натпис по П.ј а тексг по С.; [града] је унесено из А. 

128. GD п о /И о к hi цлркскои: 

Господинк ЦЛрВ ККДИ И/ИЕ CKLN4 ЖЕНИТИ ИЛИ К^КЦЈЕНИЕЕ 
И КОУДЕ /ИОу НЛ ПОТ0*квоу ДК0ф1\ ЧИНИТИ И коукк ДЛ ПО/ИОЖЕ 
/ИЛЛК И ГОЛЕ/И. 

Натпис по П., а текст по С. 

129. GD [шЈкллсти коекодллј: 

Нл воисцф НЛ ККСЛКОИ ДЛ ШВЛЛДЛК> К0£К0Д*к, КОЛИКО и 
ЦЛ^К* ЦЈО рЕКОу ДЛ СЕ ЧК>1€ • ЛКОЛИ И\ КТО Пр*кчНМЕ Оу 4E/Hh • 
ДЛ ЈЕСТ ТОЗИ ШСОуЖДЕН1£ KOIE И WHE4Jh3IH КОИ Bhl ЦЛ0Л П0*ксЛОу- 
ШЛЛИ* И соудовф ЛЈЛЛК1 и гол*клш кои соу нл коисц*к ДЛ ИЖК 
С0уд*к КОЈЕКОдФ, Л HHh никто. 

Натпис и текст по П. 

130. GD црккви: 

ЦфККОКК КТО ШВОфИ НЛ КОИСЦЕ Д4 CE ОуВИК ИЛИ ШВЕСИ. 

Натпис по П., а текст по С. 
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131. GD с в d д *k: 

На воисце свлде дл неств* лколи се свлдитл двл дл се 
кист^• d инв ииктс* шдк bohnhkb дл и/ив не по/иоже* лколи 
тко потече и по/иоже Hd пои^квицоу wnb3h дл се оуви»о. 

Натпис поП.,а текст по С.; у А. је текст нешто друкчији; Hd воисц^к 
свлдс да N*fecTh: лко ли tt свлдита двл да се кнета • л иив никто w воиникв 

ДЛ Hdth H£ ПОЛ 1 СЖЕ Nd ПФрВИЦОу* đKO ЛИ КТО ПОТЕЧС И ПО/ИОЖЕ Hd ИСрВИЦОу ■ ДЛ С£ 

кажоутк- ссуц*к да ил! ce оусккоутв; у Б. стоји на крају члана: wC£KOyTh. 


132. <х) к « у п л ie н У и: 

ш« кто коупи wt ii/vfeHđ- изв тоуге зе/иик цјо воуде 
плениио по цл^еве зслјли дл кст волкнк коупити цјд тоглзи 
П/Г кнл КОЛИКО И OV тоугои ЗС/ИЛИ лколи гл тко потво^и 

говоре цјнози ie /иок дл гл шпрлви поротл по злконоу 
\t коупилк' оу тоуждси зел!ли • л не лјо^ ни тлтк ни про- 
водчига ни скв^ктникк тлкози дл гл имл клко скок. 

Натпис по A.j а текст по С. и А.; у П. натпис: Gć) плЕноу. 

133. GO поклислроу: 

Поклислрк цјо г^Фде изк тоуге зелмк кк цлроу* л или 
шд господинл цл pd кк своелЈоу господииоу где пр[иходи 

л!о]во оу чие село дл жоу се чини чкстк* дл ЛЈоу гест 

вксегл доволкно нк дл ц’ведоу!е или в^кчерл* л дл грфде 

илпр^кдл оу инл селл. 

Натппс по П., а текст по С. 

134. GD в л ф и н е: 

И цјо злписоук господинк цлрк влфине кожоу злпише 
село дл кст лсгсфетоу *л* перкперк* зл х^иссволк* л колЈоу 
жоупоу и?д вслкогл селл по *л* перкперк* л дигакоу зл писл- 
иик * s .. перкперк. 

Натпис по П., а текст по С. 

135. GD в ои сц*к: 

Еоискл ксга гр^де по зежли цлреве где плдне оу коил^к 
селоу дроугл по иои гр*кдоуки дл не плдне оу толјкзи селоу. 

• Натпис по П., а текст по С., у коме после овога члана има, 
изгледа, јача интерпункција него редовно •: • ~ 
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136. Ек d'kT'fe* ^sw§b* hn^hktiwnk седлни* 

Енига цпркстви пш да се ne пр^кслоуша где приходи* иии 
КК ГОСПОЖДИ ЦП0ИЦИ* ИЛИ Kk К0ПИЈО* иии кк влдстеложк* вели- 

ки/ик и /иаии/ик* и всдко/иоу чиов^коу иикто ди ие np'fentOK 
что пише кииги цнркствн нш* икоии во\*де тикови гииги что ие 
/иоже шнкзи сквркшити • воига иежи ди дистк* тк чис ди Г0*ћде 
шпетк С КИИГО/ИК кк цпркствоу И1И ди шповф [цпркствоу ши]. 

Датум по А. и Б., а текст по С.; у П. датум: Ек л-кто- #sgB. 
инкдикктшн - з: 


137. GD x^ HC< >KO/ih.ix: 

[Х^ис]овоии циркстви нш фо соу 0V4 h[nkn]h грпдово/ик 

ЦНфКСТВП МИ • ЦЈО ИШК ПИШЕ ДИ И/ИК H'feCT ВОИКНК ПОТВО0ИТИ 
ИИ ГОСПОДИИК ЦП 0 К НИ ИНК НИКТО • ДИ соу* Х^ИСОВОИИ твркди. 

Натпис по П. а текст по С. 


138. GD и к ж n о /И п и с и n i и : 

đK 0 се шв^:те оу чик/ик хрисовоиоу сиово икжкио 
пр^кписпио шв^Фнгоу се сиокеси пр^ктвореип и {гкчи п^иигиие 
NH иио фо ие пов^киеио цпркство /ии, ди се тизи х9 и сокоии 
рпздероу и шизи веке ди \имл вифиие. 

Натпис по А., а текст по С.; у П. натпис: GD лкжи. 

139. Gc) /иеропсФх 1 

М^кропхонш вк зежии цпркствп ши* ди иест воикик 
ииедик господпрк пр%[з] зикоик иифи* рпзв^к фо кст цирк- 
СТВО MW зиписиио оу ЗИКОИИЦИ ТОЗИ ДИ /иоу 0ИВОТИ и диви* 
икоии /иоу оучини фо везикоио повеиеви цпркство mw 

ди н-ст воикик всики /ие^опкхк п^кти се [c] свои/ик госпо- 

ди^ежк* ИИИ СК ЦИРКСТВО/ИК /ИИ* ИИИ СК ГОСПОЖДО/ИК ЦП0ИЦО/ИК* 
ИИИ СК ЦфККВО/ИК* ИИИ СК виистеии ЦП0КСТВП /ИИ * иии с к[и/ик] 
niOBio* ди ги ие воикик кто зпдркжпти шд соуда цпркствп лш* 
фпзв^к ди шоу соудие соуде по [при]вкде* и ико оуп^и ле— 

1 Преписивач је написао ова четири слова и покушао, изгледа, избрисати 
их, али се она даду с фотографије разабрати; ваљда је хтео написати /HC^onh^hj 
али се уверио да је то већ речено у ЖОу. 
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фопкхк господара да ra оук/икчи соудига царк[ства мн ] кдко 
да плати господа^к ксе лиропкхоу нл рокк* и пото/ик да иест 
коикмк ижкзи господарк оучинити зло лиропкхоу. 

Натпис по А., а текст по С.; у П. без натписа. 

140. <£) п р и ie т и т о у ж д е г а ч л о в *k к л : 

ПокелФнТе царкскш* никти> ничикга члов^кка да не п$иил«* 
ни царк* ни царица* ни црккка* ни кластелинк* ни прочж 
кто лк>ко члов^ккк* да не прТи/ие ничикга члокФка кезк книге 
цареке* такози да се каже- кто лјоко како и нек*крникк. 
Натпис и текст по А.; у П. натпис: GO п01£/«<ши члов^кка. 


141. GD т$кгоу : 

Такожде и тркговк‘к, и кнезокФ, и по градок^кх* чУега 
члов^кка пришоу* т^лшжде швразожк да се кажоу и отдадоу* 
Натпис по П., а текст по А. 


142. €D кластел^кх кои зати^а 10 т дркжакоу: 

Еластелол 1 к и кластеличикелљ коижк кст дало царкство 
aiH • зел»лк> и градове* ако кст тко и?д них шк^гкте шпле- 
никк села или лгади и затрккк п^^кзк законк царкстка Л1И 
цјо ист ца^кство лји оузаконило на скворе да л*оу се оузл^е 
дркжава* а ишкзи цјо коуде ст^оулк да ксе плати и>д скок 
коукк* а да се каже како п^гквеглкцк. 

Натпис по А., а текст по С.; у П. натпис: GD влаггкличиккх. 

143. Огоусар^кхк: 

И ако се иж^гкте гоусарк и>дшкд пр^кзк д^кжакоу краи- 
фника и плени где годе и шпет се крати ск пленол^к да плакга 
кфаифникк салЈОседклЈО. 

Натпис по А., а текст по С.; у П. натпис: GD гоуслр-к. 

144. GD пок^кглкц^кх: 

Пколи се шк 0 *кте властелинк или кластеличикк покеглкцк* 
и инк кто лк)ко царкства лш. терф оустаноу на граклкние 
школкна села и жоупа на еговоу коукк> и на кговк докитккк 
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цјо коуА е и>стаки[л]« шнизи кои този оучине* да [се кд]- 
жоу кло и нек^кркници цдркствд /ии. 

Натпис по А., а текст по С.; у П. натпис : G 9 пов^кгдкцоу. 

145. €9 т д т х и гоусдр^кх: 

Покел^квд царкстко мн по вгкх зсжлгах и по г^ддок^хк 
и по жоуплх* И ПО К04ИЦЈДХК« тлтл и гоуслрл дл н*кстк ни 
оу чин/ик п^гкд^клФ* И силјкзи ижрлзолњ дл сс оук^дти 
тлтккл и гоусл^кство* оу КОНЛ1 сс ссл*к НЛИДС ТЛТК или гоу- 
СЛ0К* ТОЗИ ССЛО ДЛ СС 0ЛСИПС* л гоусд^к дл сс и>к*кси CT0K- 
Л10ГЛЛКК* л тлтк дл сс шсл^кпи* Л ГОСПОДД0К селл тогли дл 
сс доксдс скезлнк кк цлрксткоу л»и* дл пллкга кксс цјо ic 
оучинилк гоусл^к И ТЛТК WT ИСП0КВД • И ПЛКК1 дл сс клжс 
клко тлтк и гоусл^к. 

Натпис по Б., а текст по С.; у П. натпис: G 9 гоусар-к и тлт^к. 

146. GD кллдллкцФх: 

Тлкождс и кнсзокс, и пр^клЈикнЈфТе* и вллдллкци* и n^'k- 
стлиници* и челници* кои сс ишр^ктлЈО, ссли и клтоуни WK- 
ЛЛДЛЈОЦЈС* ТИЗИ ВКСИ ДЛ CC клжоу ШКрЛЗОЛЈК КК1ШС пислн- 
НИЛЈК* ЛЦЈС сс нлидс оу нихк тлтк или гоусд^к. 

Натпис по П., а текст по А. 


147. (7) кллдллкцсх: 

£коли соу КЛЛДЛЛКЦИ ШПОВ^ДЛЛИ ГОСПОДДфЕЛЈК • л го- 
СПОДЛфИ сс понск^кдили* ДЛ СС ТИЗИ ГОСПОДЛ0И клжоу КДКО 
гоусл^к и тлтк. 

Натпис по Г 1 ., а текст по А. 

148. 6D соудТдх: 

Ооудик КОК ЦД0КСТКО ЛЈИ ПОЛОЖИ по зслЈлгахк соудити* 
ЛКО пишоу ЗЛ ЦЈО Л10К0* зл гоусл^га и тлти* или зл кок 
Л1ОК0 шпрлккдлник СО^Д^КНО* те$е п^гкслоушд книгоу соу- 
ДИК ЦД0КСТКД л\и* или црккокк или клдстслинк* или кто 
лЈОко члок^ккк* тизи ккси дд сс шсоудс гако и п^гкслоушници 

ЦД0КСТВД ЛЈИ. 

Натпис по П., а текст по С. 
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149, GD гоуса^и и татФ: 

Ои/икзи WB0d3Wi«ii дн ce каже татк и гоуса^к шваичвни* 
И такози вв цЈВиичеииК' ако се цјо где [иице/ив о^хвати] 1 oy 
них* иии ико их оухвите оу ro^c'k иии к^пги* иии их прфди 
жоупи иии сеии« иии господпри, иии виистеик кои соу нид 
ИИ/ИИ* КИКО КСТ ВВ1ШЕ оуписино* тизи гоусприи и тити ди 
се не попмпоук)* нв ди се шси^кпе и швФсе. 

Натпис по П., а текст по С. 


150. О тити : 

И ИКО КВТО ПОИфЕ соудои^к гоуси^и и тити и не воу- 
де швииченига* ди и/ик кст и>прпвкдпни 1 €* жеи^кзо цјо к 
ПОИОЖИИО ЦП0КСТВО МИ* ДИ ГИ ОуЗИ/ИИЈО оу крпт^кхк црк- 
ковних wt шгвнга, и ди ги постики ни скетои трппез^к. 

Натпис по П., а текст по С. 

151. GD п о р OT'fe : 

ПовеиФви цп^кство ији wt свди нип^^кди* ди кст поротн и 
ЗИ И1ВНОГО И ЗИ /ИНИО * зи веиико д*кио* ди соу* КД* пороткци* 
И ЗИ ПО/ИКнТи ДИКГК • B l • иЈзИ /ИИИО дФио • S • ПО0ОТКЦК • И тизи 
ПО0ОТКЦИ ДИ нФсоу КОИКНИ НИКОГИ О\-/ИИ0ИТИ • рпзкФ ди wnpn- 

ве, иии пикк1 ди шкрике* И ди кст кксики поротп оу црккке и 
попк оу ризихк ди ихк зикикне • и оу no^OT'fe ки/ио се кекТи 
khknovtk и коги кекТи шп^ике* тизи ди соу кФ^окинТи. 

Натпис по П., а текст по С. 

152. О з и к о н •к : 

Еико кст виик зиконк [oy] д^кди цпрсткп жи оу скетиго 
криига* ди coy кеиижк киистеиоијк к^кии виистеие 2 проткци и 
с^ед[ни]/ик и!Одеи1к п^отиво^ их д^о^жини • и секркдига/ик их 
д^о^гкини ди coy пороткци* и ди нест oy пороте роди/ип ни 
пиз/иеники. 

Натпис по П., а тексг по С. 


1 Заграђене речи узете су из А. и П. рукописа Душанова Законика, али 
на оштећеноме простору у С. оне не би могле стојати, јер је за н>их премален; 
можда је у С. стојало овде само „НЛГ1в“. 

2 У рукопису пиЈце погрешно }Ј власталб“. 
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153. 3 л к w н: 

Инов^кцелж и тркговкцет пороткци полокинд срквлк, 
d половина них д^оужине по законоу светаго кралга. 

Натпис по А., а текст по С.; у П. натпис: GO т^говкцех!*. 


154. 3 л к w н : 

Еои се поротвци клвноу и ижрлве* шногази по злко- 
ноу и ако се по тоизи шп^лве швр^кте поличик истинвно 
оу шноглси шпрлввчик КОГЛ соу шп^лвили ПОфОТКЦИ, дл оузл^е 
цлркство Л 1 И нл техкзи поротц^кх^ врлждоу по тисоуфоу 
перкперк* л в^кке потолш да иесоу тизи пороткци в^ровани 1 
ни дл се кто шд нихк ни л^оужи ни жени. 

Натпис по А. и Б,, а текст по С ; у П. натпис: GD поротиицФх- 


155. &) п^иселицлх: 

СОтселл нап^гкда приселице дл н-кст ни следл ницјл рлзв*к 
лко се слоучи в^кликл вллстелиил ст[его]ноше оу жоупе или 
полјллл вллстелинл кои дркжи дфкжавоу нл се и не нм&к> 
оулЈесени кок л^егоу соволјк и лнгоу скоолјк д^кжлволјк тизи 
дл пллклк>. 

Натпис по A.j а текст по С.; у П. натпис: GO приселици. 

156. Gc) прис^клиц^к: 

Нл зелЈли царкства лш и рекше нл лиропкшинлхк дл не 
оузилЈагс вллстеле приселице ни иноу кок> 2 3 пллтоу ^лзв*к дл 
пллкл^о шт коуке. 

Натпис по П., а текст по С. 


157. GD влнЈстипоутТе: 

Где се и>Б{иктак> жоупе cai'kcN'k — селл цркковнл и цл- 
ревл* и вллстелкскл* и воудоу сж^кснл селл* и не воуде нлд 


1 У А. и Б. после ове речи не долази овај завршетак него овакав: 

ј,и ако се изнагк ере соу знамки кршво и>прав 1 иии • иии и;даии • иии некага 
лшта- оузиллли- пиативше више речеииок- и дл се заточе* оу иноу зе/иии, 
Hf3Hdieaioy <( . (Б.). 

3 У рукопису стоји погрешно „KlO^. 
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TVU /ИЗИ жоупшл! ЕДНОГЛ ГОСПОД^^М Hk dKO КОуДОу ККП<ШЕ И 
соудТЕ цл^еви коих ic постдвилк ца^ћ да поставе ст$дже 
по всех поутЕх* и KienddTd /Ић д^ пр^кд^доу поутове* и дл 
«Хћ к/чодоу ск ст$ажал\н* д^ dK0 се ктоо гоуси, или оук^^дЕ• 
или се koie зло оучини* тк 4dc дл гредоу кв Kie$ddiddHv* дл 

и М nddKldlO WT CBOIE коукк, d KE^ddlE СТфЛЖС ДЛ ИЦ10у И 
roycd^e и TdTH. 

Натпис no П., а текст по Б. 


158. GD ст ^ ажахк : 

£KO IE БфћДО поусто ЖЕЖДОу ЖОуП^ЛШ* CEdd WKOdKHId 
KOId соу WKOdO ТОГ^ЗИ Б0ћД^*Д^ БЛ10Д0у СТфЛЖОу • dKOdH не 
0уЗБЛ10Д0у СТфЛЖОу* Ц10 се оучиии оу ТОЛћЗИ Бфћдоу оу 
поустоши 4TCTd • HdH roycd • ИЛИ KfldTld* ИЛИ кое зло* дл 
nddKldlO WKOdKHd CEdd • КОИ/И IECT фЕЧЕНО БЛ10СТИ ПОуТћ. 

Натпис и текст по по А.; у П. натпис: GD вркд*к поуст -k; у С. 
је, нажалост, крај овога члана погрешан. 


159. GD т^ћговцехћ: 

Коупћци кои проходе- noipiio Hd ложицје гд^к допо* 
dKO ИХћ НЕ п^ипоусти ВЛЛД^ЛћЦћ* ИЛИ ГОСПОДЛфћ CEdd того- 
ДЛ ЦЈЕлФгоу оу СЕЛОу КОуПЦИ • ПО 3dKOHOy ЦЛ^ЕВОу* KdKO кст 
оу ЗЛКОННИЦ*к* dKO цјо изгоувТи поутникћ- ШНЗИ ГОСПОДЛфћ« 
и вллдллћцћ* и село- вћсе дл пллти« ере их н*ксоу оу село 
лоустили. 

Натпис по Б., а текст по А.; у П. натпис: GD коупкц^хк. 

160. Gc) гостех^ и о roycd0*kx : 

Кко се гд*к слоучи кокл 1 оу л»оео гостеви или т^ћговћ- 
цоу* или кллопе^оу* те^е л^оу оузл^е цјо гоусл или тлтћ* 
или кога год*к злблвл • дл гредоу тизи вћси кћ цароу- дл 
илЈћ пллти цл^ћ* цјо воудоу изгоукили • d ЦЛрћ ДЛ ИЦЈЕ Kte- 
фллТе и вллстеле* коилје воуде поутћ прфдлнћ* и стрлже 

ПфФдЛНЕ* И ВСЛКћ)И ГОСТћ, И Т^ћГОВћЦћ, И ЛЛТИНИНћ* дл до- 
ХОДИ Кћ ПфћВШЛЈћ СТфЛЖЛЛЈћ* Сћ BC'kdl ЦЈО И Md и носи • дл 
ГА npOBdridlO* И СТ^ЛЖЛ СТ^ЛЖИ ДЛ rd П{РкдЛВД10 Сћ ВћСкЛЈћ* 



Законик цара Стефана Душана 


75 


4коли се згоди тер« фо изгоуБе* да илк кст порота в*к^о- 
BdHiH члов^кци* фо ^екоу доушолк ерв соу изгоувили 1 * този 
дд и/ив плдте к^кфлаТл, и стрлжи. 

Натпис и текст по А.; у П. натпис: G9 гостФх или поутниц*кк. 


161. GD п^енТи соудд: 

Нд соуд^к кои се соуде пк^кци* и кои се п^е зд cboio 
л^иткч!0* и шнзи цЈТпкркчТд здфо га прТи* дд н*к волкнк 2 
^утпк^кчТд ине ^■кчи гово^ити потво^кн*к* на шногдзи пк$кцл* 
ни за нев*к^оу* ни за ино д^као* ^азв*к да жоу штпира* а 
ккда сквркши соудк* ако фо и мл пото/ик да говори с нижк 
Л0*кд соудТалш ца^еве/ии* а да /иоу се не в^кроук ни оу чилк 
фо гово^и* докае лоу се не исп^ави. 

Натпис и текст по А.; у П. натпис: GD пофотниц*кх- 

162. GD п^истав^х: 

П^истави везк книге соудине никало да не г^гкдоу* иаи 
везк книге ца^кства ли* разв^к ко\-де их посила»о соудик да 
И/Ик пишоу книге* и да не оучле приставк инога ^азв*к фо 
пише книга* а соудин да [д^кже] такове 3 каквено соу длаи 
п^иставолк коихно соу посаааи [да исп^а]ве по зелаи* да 
ако воу[де потвој^к п^иставолк е^е в[оуд<>у ино] оучиниаи 
него фо пи[ше книга]’* иаи ако воудоу п^*к[писааи кни]пе на 
инк шв^азк* [да ил е ш]п^авкданин да г^*кд[оу п^*кд] соу- 
дик и ако се иш$гк[те e^e] воудоу сквркшили [како стои] оу 
соудине книз*к [кок> соудик] дркже да соу прави [афели ce] 
иш^етоу ере соу [п^етвориаи] соудк* да илк [се роуц^к оус*ккоу] 
и езикк оуреже. 

Натпис по П., а текст по С. 


1 У С. овде долази, као уметак: „ск шнсжкзи ПО 0 ОТКЦИ (£ . 

2 У рукопису стоји: „волк и ; то је или грешка у преписивању или по- 
следица неразумевања текста, у коме стоји зато: нФвсмк; цело место, према П. а 
треба читати: 5Ј н*кст волкнк“; у С., мада ј е овај члан веома опггећен, ипак с е 
да разабрати „не В 0 икнк“, што се држало на уму при текстирању овога члана. 

3 У овој речи је преписивач исправљао претпоследње слово; у А. стоји на 
овоме месту Ј,такогкре ££ ; можда би се и у С. смело читати „тлко*кре“. 
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163. GD с о v А 1 đ X : 

ИћсакЕ соудУе цјо со\-де да оуписоук) соудоке, и да дрк- 
же о у секф* а дроугоу книгоу оуписаккше да к> даде шио- 
/ио\*з 1и кои се воудф шправилк на соуде* ОоудУе да поси /idio 
приставе, довр^к праве, и достов^кркне. 

Натпис и текст по П.; у А. и Б., у првоме делу члана, сингу- 
ларни облик; у С. је овај члан последњи, и сачуван је од њега csmo 
почетак: МсакЕ соудик цјо соудс да... 


164. GD п $ Т е т и л к> д i и : 

Qa ијодУи кто воудф 4iera чловФка прТелк п^гкжде сТега 
сквора • да се ифе прквмл! соудожв, како пише оу прквк 1 /ик 
законвнико\*. 

Натпис и текст по П. 


165. GD потвофниц^хк: 

£ко се шв^те кои и^ово потворвникк* [и] Ифе кого пот- 
воро/ик« и лвжо/ив, и шв'кзо/Ив* таковТи да се кдже како 
TdTB и гоусарк. 

Натпис и текст по А.; у П. натпис: GD потвс^е. 

166. G9 п и id н и ц d х : 

Пииница отко\*до\* греде* и заркве кога или посФче* 
или шк^квлви, d не доск/иркти* таково/иоу ниганиц^к* да 
/иоу се око из/ие и ^оука штсФче« аколи пиинк задере« или 
капоучк ко/ио\* скине« или инох сралотоу о\*чини« л не шкрк- 
вави« да га ви io • да се о\*дари стлпк 1 «р« крати« и да се 
вркже оу тк/иницоу« и потожк да се изведе ис тклшице, и 
да се ndKKi вик, и по\*сти. 

Натпис и текст по А.; у П. натпис: GD пииници. 

167. GO пк^кц^кхв: 

Пкркци кои ис^оде Hd со\*д царкства жи« да koio ^еч 
оузкговоре о\* прквкшоу, тезТи ^ечи да со\* в^кроване, и те- 
/икзТи ^ече/ик да се со\*дТи« d посл^кдни/ик ницјо. 

Натпис и текст по П. 
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168. Озлатл^ех^: 

Златара оу жоупах по зежаи цареке нигд^к да н^кст* 
^азкФ оу тркгокех^* где кст постакиак царк динаре кокати. 

Натпис и текст по А.; у П. натпис: GD зллтарФх- 

169. Gt) заатарехк: 

£ко се шкр^кте заатарк оу г^адоу* кокФ динаре таино* 
да се заатарк иждеже- и г^адк да паати глокоу фо рече 
царк:- Лко се шкр^кте оу cea'k* да се този сеао распе* а 
злата^к да се иждеже. 

Натпис и текст по А.; у П. натпис: G9 зллтлрф^. 


170. GD заатарехк: 

И о\- грлдов^кх ца^ев^х да стое заата^Уе* и да кокоу 
ине пот^гкке. 

Нашлс и текст по А.; у П. катпис: GD златл^Фх- 

171. (£) з а к о н •к : 

вфе покел^квл царкстко лаи • ацЈе пише книгоу царкстко 
aiH • иаи по сркчкв^к, иаи по лкжкки, иаи по ашлости за 
н^ккога, а шиази книга разара законикк, ие по прлвд^к и по 
законоу како пише законкникк* соуд ie тоузи книгоу да не 
K^k^ovio- тккка^о да со^де и кркше како ie ио п^акд4. 

Натпис и текст по П.; у А. и Б. катпис је за овај и идући 
члан: GD прлвдф. 


172. GO с о v Д « а х к : 

Кксаке соудн да соуде по законкникоу прако како пише 
ov законкникоу* а да не со\'Д£ по ст^а\о\ г царкстка жи. 

Натпис и текст по П. 


173. GD п од к к од *k : 

Кластеа^к и [в]ластеличикк 1 • кои гредо\ г ov дкорк ца^евк- 
или грккк* или н^кжкцк* или срккинк« или властеаинк [и] 
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инк кои /ИОбо* ацЈЕ доведе ск сово/и гоуса^а или татд 1 * дл 
се шнзи господарк каже како татк и гоусарк. 

Натпис и текст по А.; у П. натпис: GD виастФ/гкх 1 *- 


174. С9 в а цј и н a % : 

Л|ОдУе зежлгане* кои имлм свон> вафинноу зежл 10 * и 
виногфаде и коупикнице* да соу волкни wt своих виног^адк 
и wt зежлк оу п^икујо иутдати* нли црккви подложити* или 
продати* а виноу да кст ^авотникк на тожзи ai'kcT'fe* who- 
л^оузи господароу чие воуде село* афели не воудстк ^авот- 
ника на ижожкзи лј^сто^* WNoaioY господароу чик воуде село* 
да кст волкнк оузети цјнсзи кииограде и никУе. 

Натпис и текст по А.; и у П. натпис: GD бдцјиндх- 


175. О соуд i : 

Кои соудУа кст оу дворе царкстка лж« и оучини се зло 
т^к/икзи да се соудУи- афели te ижр^тета пкркца на/и-кро/ик, 
на дкороу царкства л\и • да ил\к расоуди соудУа дворксккш • 
а никкто да се не позива на дкорк царкства л\и Л1ил\о швластк 
соудУи, коих кст поставило царкство лш* тккл\о да греде 
вксакк 1 пф*ћд свога со^дУјо. 

Натпис и текст по П. 


176. GD г^адов^х^ 5 

Г^адоке вкси по зе/или царкства л\и, да соу на закон^к 
w BKrfeaiK како cov вили оу прквих царк* а за соудове цј о- 
ил\аи> aieno сово/ик, да се соуде п^Фд владалкци гфадкскмлш * 
и п$гкд ц^кковнкјлјк клиросолњ* а кто жоуплганинк при г$аж- 
данина, да га при п^гкд владалкцел^к г^адкскк 1 /ик, и прфд 
цркккшлц и п^гкд клиросолњ по законоу. 

Натпис и текст по П.; у А. је после речи : клиросо /Hk, при крају 
члана, додано још: цркковннлњ. 


1 У рукопису погрешно: TdTdH. 
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177. GD дво^ћсколЈћ соудоу: 

Кои кллстс/гк стое оу коукм ца^еве всегда* ако »\ кто 
П0И* Д4 ИХ П0И П{Гкд СОудТШ/И ДВО0КСК1ЛЊ, d ИНК NHKTO дд 

илк не соуди. 

Натпис и текст по А.; у П. натпис: <х) п^*кни дворксколњ. 


178. G9 соудТин^ книз^к: 

ОоудТ^ коуде посиллк) п^иставе, и книге свое* ацЈС квто 
np'knioK, и штвкш пристава* дд пишоу соудТе книгоу кефд- 
лТд/Ик и власт*клшж оу чиеи воудоу д^ћжавФ шнизТи п^гк- 
слоушници, дл сћвфћше зл този власти цјо пишоу соудТе- 
афели не сккркше власти, да се кажоу како п^*кслоушници. 

Натпис и текст по П. 


179. GD соудТахк: 

ОоудТе да п^оуоде по зелмгах ноудФ ко/иоу кст швластв* 
да шглФдак) и да исп^авлгак) оувогмх и ницјТих* 

Натпис и текст по П. 

180. GD познанТи лица: 

И ако кто ФО оухвати* гоушено, или крадено лицелц 
или силол! оузето- всакга w т wm да даст скодв ако кто 
воуде коупилв где лјово* или оу зел»лк цареве- или оу инои 
зелЈли вганоу да даст w тожзи сводк* аколи не да свода* 
да плакга по законоу. 

Натпис и текст по Б.; у П. натпис: CD гсушжи. 

181. GĐ пћрћц^к п p 'кд царе/Ић: 

Повеленик царћско соудТал»к* ако се шв$гкте велико д^к- 
лоо* и не оузлЈОгоу ^азћсоудити, ни исправити кои aiOBO 
соудв великв воуде- да греде wt соудТе« единв св шв^клм 
шн*кл 1 ази првцелга п^гкд ца^а- н цјо \wTt ко/иоу соудити 
соудТе* ксакћ! соудћ да оуписоуЈО* како да не воуде некокго 
потко^а* да се испраклга по законоу царевоу. 

Натпис по П., а текст по Б. 
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182. GD позокоу hekohkne/Hk: 

Ктоо кст [oy] шкилсти кои^к соудт • KCdKM чиокФкк дд 
н^кст коићнк позивати оу дкорк царЕкк* иии клишј ина/ио* 
ткк/ио да г^еде KCđKM, пр^кд свога соудТк* оу чики коуде 
шкидсти дд се ^изксо^ди по здконоу. 

Натпис по П., а текст по Б. 

183. GO стии и ц*к : 

Отднници ци^еки, да г^Едоу пр*кдк- соуд|£* ЦЈО нмдк> 
соудк /И£ГК> СОБО/И • 3d К^ДЖДОу 3d TOVCd^d, 3d TdTH 3d П^Фб/Ић 
ИЈОДСКМ. 3d К\>[в]к, 3d ЗЕ/ИИН>. 

Натпис по П., а текст по Б. 


184. GD к ч ф d и ? d х к : 

Еиистеие и кепииУе ци^ев и • кои дфћ ж[е] г^идоке и T 0 K- 
rOK'fc, НИКТОО, WT НИХ ди Н Е П 01 И/ИЕ ничикгд чиок^кки оу 
ТКЖНИЦОу КЕЗ КНИГЕ ЦИрЕЗЕ ИКОИИ Td КТОО П 01 И/ИЕ npfe 3 d- 
ПОКЕДК ЦД^ЕКОу ДД ПИИТИ • Е • СКТК НЕ 0 КПЕ 0 К. 

Натпис по П., а текст по Б. 


185. GD тк/инице: 

ТФи\ЖДЕ WKfld 30 /U КТОО Д0КЖИ ТКИ1НИЦЕ ЦИ^ЕКЕ • ДД НИКОГИ 
Н£ ПфИ /М£ НИЧИИГИ HHOK'kKd КЕЗ ПОКЕИЕнУи ЦИ0£КИ. 

Натпис по П., а текст по Б. 

186. GD соуд^к п ф đ к е и крив^к: 

Ооудов^к КОИ СЕ ИфОу И 3 d ll^dBO КОИ 3 d K^HKO • фО СЕ м 
оучиниио ПрФжДЕ CIETd 3 đKOHd, И фО СЕ СКДК ОуЧИНИ KKCdKK 
соудк* КТО Г0Е 

Натпис и текст по П., у ко.че је ово последњи, прекинути, члан. 


187. 

Коуд^к Г0ЕДЕ цдрк И цд^ицд- иии стднокФ, иии кони цд- 
^ЕКИ • 0 \* КО/ИК CEH'fc Пр^киЕЖЕ? ПОТОЖК НИ 1 ЕДИНК CTdHKHHKK ди 
НЕ П^^киЕЖИ OV ТО/ИКЗИ СЕЛОV • dKOHH СЕ КТО ЦЈБф-кте И ПрФиЕЖИ 
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оу томкзи селоу* п^гкзк злконк и повел^кииЈе царево* шнвзи 
кои к ста^еи 1 п^*кд стлнови* да се дд св*кзлнк шножоуи 
сеиоу* фо воуде строувено ввсе да пилти сажосед^ио. 

Текст по А. 


188. (i) гловарФхкк: 

ГловарУе кои сток при [соу]дУлхв* цјо шсоуде соудУе и 
оупислвше длдоу глова^елЈк* Тези глове да оузижлЈО гловл- 
^ie • а цјо не и?со\*Д£ соудУе« и не длдоу оупислввше гловл- 
$>елЈк* дл нФсоу волкни гловл^Уе ницјл злвлвити николјоу- 

Натпис и текст по А., у коме је ово последњи члан. 

189. GO конТих и п с сх к: 

Коудс гредоу кони и пси и стлнове ца^евкЈ* цјо илј се 
лише оу книзе цареве дл илј се този дл л ино ницјл. 

Натпис и текст по Б., у коме се једино овај члан иналази; он 
је у њему претпоследњи, а последњи је, као и у А., онај о глобарима; 
у Р. има сличан члан Б.: И фарЕ/ив и соколаролш и свиниро/и коуде идоу 
дл илп\ с£ hhiji л не дл£. (Модерне пагинације стр. 35). 


190. GD жи^оу: 

И лко се оу жоупи жирк роди* тогл жира цлроу поло- 
винл * л толјоу властелиноу чил е дркжава половинл:* 

Натаис и текст по Р.; модерне пагинације стр. 32. 


191. 

И лко гоусарк оук^аде свин« цареве* дл пллти школинл* 
лколи се оукрадоу свинјс дл се соудТи свиигарк ск жоуполЈК 
что ^ече соудк. ~ 

Текст по Р.; модерне пагинације стр. 32—3. 

192. GD соудоу правожоу: 

§d три ^авоте* ^л нев^оу и зл к^квк и зл ^лзквои 
вллдичксккји дл идоу прфдцлра*:* 

Натпис и текст по Р.; модерне пагинације стр. 33. 

1 У А. је ово место опггећено, па је ова реч узета из Б. 
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193. 


И СБОДК КОНћСКћШ И ИНћ1ИХ Д0Вћ1ТћКћ иии кои год*к* 
ПфЛККДЛ ЧТО С£ гоуси ИЛИ ОуК^аДЕ* TO/MOV да Д4И СБОДћНИКИ • ди 
ПЛИТИ ВКСЛКО СЛЛ10СЕДКЛ10 • Лколи 0ЕЧЕ коупихк оу ТОГО*ЗЕЛ1КЛИ • 
дл шправЕ доушЕвиици WT ГЛОКЕ • Иколи ГЛ НЕ ШПрЛКЕ доу— 
ШЕВћНИЦИ * ДЛ ПЛЛТИ Зћ гловолш*:* 

Текст по Р.; модерне пагинације стр. 33. 

194. G9 гловл^ех цркквнмих лк>д?е законв: 

И ГЛОВЕ Hd ЦрБКВНКШХ ЛЈОДЕХ ЧТО СЕ СОУДЕ П^РкдК Ц0К- 
кволи\ и пр^кд ккфал'1Ел»к« и ти глоб4ј что се шсо^де да ил»а 
вксЕ ц^кква, како пише ov х$нс$Е$ли\к те глобе да се оузи- 
/Hdio на црккокнк 1 и\' л10д[ех] како е поставиш господинк царк 
законк по ЗЕЛ1КЛИ • и да се постлве цркковнкшх л*оди гловар1Е* 
кои ге сквирати те глобе, и п^гкдавати црккви« а царк ни 
ккфал1Е да не оузилиа ницјл*:- 

Натпис и текст по Р.; дшдерне пагинације стр. 34. 


195. 


И ЖЕНЕ да не швлежоу оу црккви, разкв -k господијл ца- 
$ица и к^алица*:*^ 


Текст по Рд модерне пагинације стр. 34. 


196. GD ПОСТ0ИЖЕНИ ihokk [и] hhokhnk: 

fl вез влагословЕН1а Оветителк да се не постриза10 ни 
л 1 оуж?Е ни жене:- Ексаколиу члов^ккоу законк црккоккикшлЈк. 

Натпис и текст по Р.; модерне пагинац је стр. 34. 


197. 


КослЈу властЕлиноу п^?иде да зил^оуЕ члов^ккк« да давл 
т^авиноу* шт* р- ковилк ковилоу* шд [•£•] швкцк швцоу 
ск аганкцЕЛЈК* и wt- $• говед говедо: ~ 

Текст по Р., модерне пагинације стр. 34. 


1 Ово је, наравно, погрешка; треба: TOijTOH. 
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198. 


царсккшх сокк и нажетк и л$лчк да дакд 
кксакк H/iOK'kKK* кккклк житл«:* поиокина чистаа а поио— 
вина п^гкп^оста* Еолга перкпефк дина^клш* л рок тожоу житоу 
да се оусипа на Длштрокк данк* л дроуги рокк на Рождк- 
стко Х^истоко* аколи сокУа властелинк не да на те ^ококе- 
кластЕлинк тк* да се скеже на царсколж дкору: и да сс д^кжи 
докле плати дкоиножк*:* ~ 

Текст по Р.; модерне пагинације стр. 34—5. 

199. 

И ако конк липкше оу кол^к селоу- а не коудс га село 
оукило ни шдгнало- нк оул^кло шт Еога да не платЕ ницја *• 

Текст по Р.; модерне пагинације стр. 35. 


200 . 


И где се наге члок^ккк оу зелљли кол^оу воудс конк 
оул1рклк или КЛККК ИЗЕДЕ • или сал^к оувилк Л шнк п^иселицоу 
оузеш за конга* и изнаге се истина ако воуде тако« да aioy 
плати господа^к* ч|[и] е члокФкк салЈОседклжш конк:* 

Текст по Р.; модерне иагинације стр. 35. 


201 . 


Жеропкх лко пов^кгне коуде шт скоего господара оу иноу 
ЗЕл1клјо или оу ца^екоу где га шв^гкте господарк нкгокк• да 
га шсжоудш«: и нос жоу разкпо^и- и оуежкчи* да е шпетк 
еговк: а ино ницјо да жоу не оузк/ие: 

Тексг по Р., у коме је ово последњи члан; модерне пагинације 
стр. 35; у рукопису стоји земли. 


T*k лјкже и азк ккноукк* и скжк их* и штрасклк влагаго 
ко^ене их- Oketkix вогоисповедних ^одителк и п^одителк 
лјоих• на^ЕЦЈИ се равк Христоу Отефанк* Ек Х^иста Еога 
влаговФ^кнк! ца^к Екгклгк О^квлклјк и Гркколж и От^аналЈК 
влкга^кскк 1 И/ик и кксежоу Дисоу Hoajopiio Ф^оугшже и ifya- 
канитожк* лшлотн> и полјоцјТ^о вож?ен> скжод^кжаккни ца$к* 


6 * 
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и оуко вћсе истииоу изрекоу житУа моего дФло* иже wt 
к>ности /иоее* G'id вкса ие скдркжецЈоу лји п<гкжде кк и?влл- 
сти /иоеи* нк п^вивлјоцјо^ /ии вк лјовквТи келиц*к ^одителга 
/иоего вогоп^освецЈеивнлго кралга Оурошл ТретУаго сллјод^кжцл 
ввсеи зе/икии G^kbckkie и HodJOpcKKte • и тако господствоу- 
ЈОЦЈоу /ии св ^одителк/ик лјоилјв* Ек зе/икли штчвствТа на- 
шего* живоуцЈИ ти^о и BHdroroB'kNivNO и лЈиркно* и ни wt когоже 
ШКфКСТНКЖ цлрк И ГОСПОДСТВОуК>Ц11ИХ, дркзиоути Hd НИХ* нк 
паче влагоговФнкне и радостне веселити се нллјк w вкселЈк 
Eord славецЈе* И позлвидевк злоиенлвисткникк дТаволк нлше- 
/иоу влаголЈоу житУк>* и злонкрлкУелЈк вкзкдвиже на нлск *з* 
царекк* Ек л*кт*к ф зшли лЈ^ксеца K>Nid -e'i* дкнк* ^екоуже 
и цара гфкчлскаго, [и] Жихлилл* и врата его Еелаоурл* и 
ИлеЦеикд^л цл^а Елкглро/ик* и Еаслрлвоу Ивлнккл тастл 
ЛлеЗендк^л цлрл, соу/иегк живо^цјих чркнкжх | Татарк и Го- 

СПОДСТКО Мшкко И П^ОЧШХК СК ШКНИ/ИК ГОСПОДЛ* (г1И/ИК 
вкск/ик п^ишкдшилјк Nd нас х^фи ПС) не^лзоул !110 скоелЈоу 
гако н^кчкто сллткко пож^гкти нлс и зелЈЛ 10 штчкствУа нашего 
^лзделити севе [и] вк равкство нилјл пр^кдати* Нк ие вксхоте 
лЈилосрдТе вожТе, полјмсли их тлко сктворити* и сТилјк вкс^лј 
п^ишкдшилјк кк зелЈкл !0 нашоу* реколЈое лјссто Еелквоуждк 
гако до*п*тисоуфк* и лјногл зла скткоркшилЈк краиие тои* 
и оуслишлвшилЈК иллјк гако вкнидоше вк зелЈклк> нашоу* ск 
ЛЈНОГ 010 га^остУ*о • и скврлвкшилЈК нллјк вое зелЈклк штчкствУа 
нашего: иже на вранк оуготовлни лјнојо гако до *еТ* тмсоуфк 
и всесрдкчно ккзведкшилЈк нл нево роуце нлши кк кксех 

ЛЈОГОуЦЈОЛЈОу ЕОГОУ* И П0ИШКДШИЛЈК НЛЛЈК ПОЛЈОфТЈО Х0ИСТОКО1О 

и лјолиткллји Gkctkih^ штцк нлших, лЈ»ксецл ТоулТл *кз* 
дкнк кк соувотоу вк члс *s*: и тлко нлшкдшилјк на нк* и 
лјилостТк> вожТек> по^лзихолјк вксех* пов*кдо 10 келикок> кк 
оудикклкнТе ккселЈК шк^кстнилјк цл^слјк и господллјк* и Ми- 
Хлилоу ца^оу влкгарксколЈоу лјкчслјк глакоу его игпехк:* 
в/иоуже и до нинга гровк его вк зелЈкли нлшеи* и лјногл 
илЈенТл господл^л т*кх ккзех* зслјклјо нлшоу исплкнихолјк* га- 
коже во 1сЈЈлилкт*клкнолЈк длст се вксе достоганТе (^ггпктское* 
и сккроушк вкскх* I коинкстко фафлшнк и колеснице их и 
конк• нллЈкже полјоцјТјо вожТек> сктвофкшилЈ повфдоу кели- 
Koyio на них* и вкзв^лцјкшТилј се ск радостТЈО kk зелЈклк> 
нашоу* О вкселЈК Eora славецЈС* и влагодарксткне живоу- 
цјУилјк нллјк : 
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Нк шле злое и неиспршлкное ш£оуж?е в^ксовкское* влл- 
гол!оу и тихол^оу животоу нлшежоу не вксхоте* нк вксегакк 
гако wt исп^квл злонлчелкникк * и ненлвистникк довроу д?лвол, 
шкд флзквега лоуклвлл словесл свогл в^ксовскл поср^кд^к лјоди 
штчкствл нлшего* Окрквнл сктво^ише w жне родителга жоего* 
и тлко нлоустише его нл лје* гако вксклм дл не воудетк ижени 
/иоего ни животл* гакоже во д^Фвклк шклганкнк!и\к дТлволк 
вкзвФсивкш вфлт?к> скшовк 1лковлиу нл пр*ккрлснлго 1шс1фл 
врлтл иу продлти его х^ф* вк инТи стрлни* гако дл ие воу- 
детк нлсл^кдкникк зелукли шцл своего* нк 1лкокл вож?л влл- 
гостк не шстлви тлко ни оулцжтвм и гакоже шни лш^х^У* 
иже и w лунФ рлве своелук того неизреченнлл лЈоуд^шст и по- 
луиловл же шт толиких ненлвист?и* нк плче оук^гкпи же и 
луоцјнл Mt сктвори* и постлви мг господинл и скдркжител1а 
вксои зелЈкли штчкствл жоего- и цлрствовл л^кт^з?* | и по- 
толјк волкшек* чкстУк* шт вгашкнгаго вседркжителга десницек 
оук^гкплкнк bkix* гакожево и п^уккрлснлго 1шафл ц*клолЈоу- 
д^УелЈк оукрФпи« и сктвори его цлрл лјногк!Л1к езкжолЈК • и 
вксел 1 оу стежлн?к> флрлшновоу и кксежоу вггптоу* т^клљже 
ШБ0ЛЗОЛ1К по того ЛШЛОСТИ И Mtnt п\>'кложи ШТ К0ЛЛКВКСТВЛ 
нл п^лвосллвкное цлркство* и вксехк длстк лји вк роуц*к гакоже 
и великол 1 оу Еонкстлнктиноу цл^оу* Зел^клк и вксе стрлнм 
и пол1О0?л и велике грлдове цлркствл гркчсклго, гакоже и 
прФжде ^'кх 0ЖКв и когожк длровлннмлш в^кнкцел! цлрскк!Л 1 к 
в^кнкчлнк bkix нл цлрство* Ек л^кт^к ф бшнд лгксецл лприл?л 
• Д? • дкнк* вк велики и лшогосвФтли И 0ЛДОСТНМ прлздникк 
Екскрксен?л Христовл* Еллгосвен?ел 1 к роукок> прФшсвецЈенкнлго 
плтр?лркхл 1шлник?л, и вкселш лркх?ереи скворл Орквсклго* 
Тогожде Бллгословешелш и роукогс прФшсвецЈенкнлго плтр?лркхл 
Блкглрсклго кур Оулјешнл и вкселји лдаерси скворл влкглр- 
склго* и лшлитвллшже и Еллгословен?ежк вксечкстнлго *ликл 
Gbetkie Гори Леонл протолшже и вкселш ?гоул 1 Ени« и вкселји 
стлркци скворл Оветогорсклго- плчеже и шт лркх?ерел пр^кстолл 
г(укчксклго и вксегл скворл* иже изволише ш лјне цлркство- 
влти Оилјкже вкселјк вивкшилј не лјоилј изволкн?ел 1 ни не- 
koio силого- нк по вож?к> извол 1 ен? 10 * и инилјк | вллгословен?елЈк 
постлвише цлрл вк вкслкоу прлвосллвноу»о в*кфоу• Троицоу 
вдиносоуцЈкноу10 сллвити вк b^kki ллнн:~ 

Оегоже и лзк вксеистиннкш рлвк вллдиккј лЈоего Хри- 
стл Еоголјк в^кнкчлннми и Бллгов^ркнми цлрк Отефлнк • 
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Царское скупктро ск B'fepoio дркжл вв ^оукоу- и ск ввсел!0- 
BHAUviAik cbiho/Mb цлрвствл /ИИ кфллкмк Оуфошеаж и вогодл- 
(I 0 B 4 HKH 010 царицек> Kvp 6ленок> вкзмсках нФкога дов^одФтелТа • 
и кксеистинТе и п^авосаавкннТе b^ki* закони поставити* 
гакоже подоваетк и/иети • и посовити по скет^ћи и вксескво- 
^KH'bn и апостолкц4и црккви* господа Еога и спаса нашего 
1соуса Христа* по зе/иагахже и градовех* гако да не оуашо- 
жит се вк дркжавФ ца^ствТа нашего некога заова* и заое 
оухкпрреше и аоукавое ненавиденТе* нк паче да поживе/ик вк 
вксакои тихости и везлгаквнФ/ик житТ 10 * и вк прлвосллвкнФш 
K'k^Ki житТи ск вксе/ии лјодкл^и царкства нашего* жалижкже 
и великк!Л 1 к и поао\-чиа 1 к царкстко невесно вк воудоуфе 
шнежк вФцФ ажТн. 

Текст по Р., модерне пагинације стр. 37—41. 



ПРЕВОД 

ДУШАНОВА ЗАКОНИКА 



Закон благовернога цара Стефана. У 
г о д и н и 6857, индикта 2, на празник Ва- 
знесења Господња, месеца маја, 21 дан. 

Овај Законик поставл>амо од православнога сабора на- 
шега, с преосвећеним патријархом, господином Јанићијем, и 
свима архијерејима и клирицима 1 , малима и великима, и са 
мном, благоверним царем 2 Стефаном, и са свима властелима 3 
царства 4 ми, малима и великима. Овима су законима 5 од- 
редбе 6 . 

1 У оригиналу стоји ц^бкокникм, значи сви свештенослужитељи, 
монашкога и свештеничкога чина, дакле клирици. 

2 О царској титули: Stengel Е. у Kaisertitel unđ Suverenitatsiđee, Stu- 
dien zur Vorgeschichte des modernen Staatsbegriffs, Deutsches Archiv 
fiir Geschichte des Mittelalters, III, 1939, 1—56. 

3 O имену властел: Радојчић H. y Властел у Закону градском Но- 
моканона св. Саве, Глас, СХСШ, 1949, 1—14. 

4 Царство ми значи моје царство, ја цар, преведено с грчкога: 

Paa^sia pou. 

5 О лаицизирању речи закон* : Unbegaun В. О., Russe et slavon 
dans la terminologie juridique, Revue des Ćtudes slaves, XXXIV, 1957, 
130—4. 

e Одредба je скложеннк, constitutio. 


1.0 хришћанству: 

Најпре за хришћанство. Овим начином да се очисти 
хришћанство. 

Извори: Т. Зигељ је утврдио да су чланови Законика 1—37 
стварно преузети из Василика: Зјшја 0 ., О сочинеши : Памнгники 
законодателвнои д-ћлтелБностц Дуцшла, Царл Сербовтв и Грековв. 
Хрисовулм. Сербскш ЗаконниКЂ. Сбррники визант1искихт> законовв. 
Изагћдоваше Тимоеен ФлОринскаго. Шевв 18^8, Записки Имп. Акад. 
Наукв, LXIII, 1890, № 3, 78-9. 
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У Синтагмату Матеја Властара испред А-састава: 0 правосилвн*ки 
R'kfl'k нко основлнн: Новаковић С., Матије Властара Синтагмат, 1907, 
48—51 и 455. 

Упор.: Соловјев А. } Законодавство Стефана Душана, цара Срба 
и Грка, 1928, 92—106. 


2.0 женидби: 

Властела и други људи да се не жене без благослова од 
свога архијереја, или да се благослове од оних које су архи- 
јереји поставили, изабравши их за духовнике. 

3.0 свадби: 

Ниједна свадба да се не учини без венчања, а ако се 
учини без благослова и упита цркве, такови да се разлуче. 

4.0 духовној дужности: 

И за духовну дужност нека се сваки човек покорава 
своме архијереју и нека га слуша. Аколи се ко нађе сагре- 
шивши цркви или преступивши што било од овога Зако- 
ника, хотимице или нехотице, нека се покори и исправи 
цркви, а аколи се оглуши и уздржи од цркве и не усхтедне 
испунити црквена наређења, тада да се одлучи од цркве. 

5. О проклињању хришћана: 

И епископи да не проклињу хришћане за духовни грех; 
нека пошаље двапут и трипут ономе да га изобличи, а ако 
не послуша и не усхтедне се поправити духовном заповешћу, 
потом да се одлучи 1 . 

1 Одлучити значи овде separare, absonđem. 

Извори : Осамнаеста глава А - састава Синтагмата Матејај Вла- 
сгара: Новаковић С., Матије Властара Синтагмат, 1907, 110—5. 


•6. О јереси латинској 1 : 

И за јерес латинску, пгго су обратили хришћане у азим- 
ство 2 , да се врате опет у хришћанство, ако се нађе ко пре- 
чувши и не повративпш се у хришћанство, да се казни како 
пише у закону светих отаца. 
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1 Л 1 тинска јерес је римокатоличанство. 

2 Азимство је причешћивање бесквасним хлебом артос, 

■a^upua) . 

Извори: Друга глава А - састава Синтаг.мата Матеја Властара: 
Новаковлћ С., Синтагмат Матије Властара, 1907, 59—78. 


7. О јереси латинској : 

И да постави Велика црква протопопе по свима градо- 
вима и трговима, да поврате хришћане од јереси латинске, 
који су се обратили у веру латинску, и да им даде заповест 
духовну и да се врати сваки у хришћанство. 

S. О латинском попу: 

И поп латински, ако се нађе, обративши хришћанина 
у веру латинску, да се казни по закону светих отаца. 


'9. О полуверцима 1 : 

И ако се нађе полуверац, који је узео хришћанку, ако 
усхте, да се крсти у хришћанство, а ако се не крсти, да му 
се узме жена и деца и да им се даде део од куће, а он да се 
изагна. 

1 Полуверац је римокатолик : Šafafik Р. /., Sebrane spisy, II, 
1863, 733. Archiv fur slav. Phil., XXII, 1900, 211 (C. Jireček). Разлика 
лзмеђу православних и неправославних могла се истицати и речима 
православни и инославни : Посланица Генадија II Схоларија синај- 
ским калуђерима: Дучић Н. 3 Књижевни радови, IV, 1895, 425—6. 
Лста разлика се истицала и речима ; правовФфма (Азмка и полоув^нл 
јазмкл: Vechile cronice moldovanesci Pana La Urechia, ed. I. Bogdan , 
1891, 9 (f. 283 в ). 


10. O јеретику: 

И ко ce нађе као јеретик, живећи међу хришћанима, да 
се ожеже по образу и да се изагна, а ко би га тајио, и тај 
да се ожеже. 

За изворе упор.: Saturmk Г., Prispevkv k šfreni byzantskeho prava 
н Slovanu, 1922, 120—1. 
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11.0 духовницима: 

И епископи да поставе духовнике по свима парохијама 1 , 
и градовима, и селима. И ти духовници да су они који су 
примили благослов на духовништво од својих архијереја, 
везати и решити, и да их свако слуша по црквеноме зако- 
ну, а они духовници, које нису поставили за духовнике, 
да се изагнају и да их казни 2 црква по закону. 

1 У оригиналу инофига, од грчкога тј evop /зс. 

2 У оригиналу в^кдЕВвса, од грчкога izcaBeua, а то не значи само 
васпитати, поучавати, него и казнити. Удор.: Skok Р. } Leksikologijske 
studije, Rad Jugoslavenske akademije, 272, 1948, 27. 


12. O c у д у : 

И у духовном предмету световњаци да не суде, ко ли се 
нађе од световњака да је судио у духовном предмету, да 
плати триста иерпера 1 ; само црква да суди. 

Извори: Глава девета Д-састава у Синтагмату Матеја Властара: 
Новаковић С.у Синтагмат Матије Властара, 1907, 224—32, нарочито 
стр. 226. Сасвим јасан постаје овај члан Законика, када се упореди 
C грчким текстом: Пер1 топ jjltj e£elvai ттгоХспхсо ap^ova еххХтјслаатгхоу 
e7u^7]Tetv 7трау(Ј.а (Civili imgis:ratui ne liceat in rem ecclesiasticam inqui- 
rere): Heimbach G. E., ’AvćxSoTa, II, 1840, 205, 226—7. Упор,: I, 1838, 22. 

1 Перпер или перпера (o7rep7tupov) је рачунска новчана јединица, 
у коју је ишло 12 сребрних динара, а са поскупљењем злата и сма- 
њивањем сребра у новцу и више: Jireček С., Staat und Gesellschafc 
im mittelalterlichen Serbien, Dmkschifcen der Kais. Akad. der Wiss. in 
Wien, LVI, Zweiter Teil, 1912, 62. 


13. O e п и c к o п и м a : 

И митрополити, и епископи, и игумани да се не постав- 
љају митом. И ко се нађе да је митом поставио митрополита, 
или епископа, или игумана, да је проклет и онај који га је 
поставио. 


14. О и г у м а н и м а и калуђерима : 

Игумани да се не збацују без учешћа цркве. Као игу- 
мани по манастирима да се поставе добри људи, који ће дом 
божији подизати. 
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Слична одредба у хрисовуљи за Арханђелов манастир код При- 
зрена: „,11 да се nc из/иет« игоумнк рлзвф велика д-кил”. Новаковић С., 
Законски споменици српских држава Средњега века, 1912, 697, CLVIII. 

О овоме члану Законика: Радојчић Н., Члан четрнаести Душа- 
нова Законика, Јужнословенски филолог, XIX, 1951—2, 1952, 35—45. 
Тамо су утврђени извори овога члана и претпостављено је да глагол 
стожити долази од речи стог, те да зкачи у вис подизати, унапређи- 
вати. Та слутња се показала као тачна, када је утврђено да тај гла- 
тол и данас постоји: Ивић П ., Глагол стожити, Наш језик, Н. С., 
IV, 1952, 115—7. А. Вајан (Vaillant) је мишљења да глагол стожити 
стоји у вези с именицом стожер, стожина (Revue des fitudes slaves, 
XXX, 1953, 289). Ta претпоставка сада отпада, као и покушај да 
место стожити треба ставити сктежати (Slovo, 2, 1953, 76). 

Покушај етимологије речи стогк: Terras V Slavische Etymologien, 
Zeitschrift fur slav. Phil., XIX, 1, 1944, 122—3* „Slavisch stogt „runder 
Heu- oder Getreideschober“ gthort sicher zu stojati,..122. 


15. O киновијском 1 животу: 

Игумани да живе по киновијама, по закону, договара- 
јући се са старцима. 2 

1 Киновија је xotvopt,ov, општежитије, заједнички живот у мана- 
стиру, различит од појединачног, усамљеничког живота монаха, 
идиоритмије, L&oppu&[ua. 

2 Старци нису, у ово.м случају, само стари монаси него они који 
су изабрани на част стараца, значи, могу бити, по годинама, и млађи 
монаси. Упор. петнаесгу главу М- састава Синтагмата Матеја Вла- 
стара: Новаковић С. } Синтагмат Матије Властара, 1907, 414; тамо 
и извори. 


16. О монашком животу: 


И на тисућу кућа да се храни у манастирима педесет 
калуђера. 


Упор.: Heimbach G. Е. 3 ’AvLcSoTa, II, 1840, 203, 


17. О калуђерима: 

И калуђери и калуђерице, који се пострижу, а живе п 
својим кућама, да се изагнају и да живе по манастирима. 

Извори: Heimbach G. Е. } s AvexSoTa, II, 1840, 147—8. Глава пет- 
наеста М-састава Синтагмата Матеја Властара: Новаковић С., Син- 
тагмат Матије Властара, 1907, 399—417. 
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18. О монашком постригу: 

И калуђери, који су се постригли као земљаци 1 из обла- 
сти 2 те цркве, да не живе у тој цркви, него да иду у друге 
манастире; да им се даје храна. 

1 У оригиналу топици, од грчкога to7uxo;; -6~о' је место. 

2 Област је у оригиналу џг-бууп , значи, овде, крај, област, око- 
лина, суседство. Код Диканжа (Du Cange), Glossarium ad Scriptores 
mediae et infimae Graecitatis: .,AiET6XION = Cella Monastica a majori 
Monasterio dependens, cui opponitur Monasterium quod Capitanem voca- 
bant. .. Summitur enim etiam pro quovis Monasterio £< . S. v. 


19. O збацивању paca 1 : 

И калуђер који збаци расе, да се држи у тамници 2 , док 
се опет не врати у послушност, и да се казни. 

1 Раса је монашка одећа, то paaov. 

Извор: Петнаеста глава М- састава Синтагмата, Матеја Вла- 
стара: Новаковић С., Синтагмат Матије Властара, 1907, 399—417. 

2 Ранији покушаји да се разјасни речтамница: ЛгичгИ. В., Пи- 
СБма Добровскаго и Копитара вђ повременномв норлдкТ, Сборникв- 
ОРЛиСл. ИАН, XXXIX, 1885, 63 и 74. 


20. О врачарима 1 , који тела мртвих спа- 

љ у ј у : 

И људи, који враџбинама узимају из гробова, те их спа- 
љују, то село, које то учини, да плати вражду 2 , а ако буде 
поп на то дошао, да му се узме поповство. 

1 Врачар је у оригиналном тексту рссникк, значи онај за кога се 
верује да је вешт пронаћи истину. Јиречеково тумачење ове речи је 
несумњиво тачно: „resnik im Titel des Art. 20 iiber den Vampyrgiau- 
ben im Codex von Athos: 0 ресницкхк, кои т^клеса лцжтвшхк жегоутк^ 
Vgl. altsl. 0 *bckHk verus, p'kcHOTd veritas, оур-ћскнитн confirmare. Es 
waren wahrscheinlich halbheidnische Zauberer oder Wahrheitssucher aus- 
dem Volke, die mit diesem Namen bezeichnet wurden <c . Jireček C., Das 
Gesetzbuch des serbischen Caren Stephan Dušan, Archiv fiir slav. Phil., 
XXII, 1900, 211. 

2 Вражда je глоба за убиство или тешку телесну озледу, mul- 
cta homicidii, compositio pecuniaria pro homicidio vel membrorum mu- 
tilatione, али може значити и само убиство, homicidium; износила је 
300—1000 перпера. Mazuranić V. 3 Prinosi za hrvatski pravno-povjestni 
rječnik, 1908—22, 1602—4. 
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Извори: Глава десета Т- састава Синтагмата Матеја Властара: 
Новаковић С. 3 Матије Властара Синтагмат, 1907, 506. Saturnik Т., Pfi- 
spevky k šifeni byzantskeho prava u Slovanu, 1922, 163. 


21. O продавању хришћана: 

И ко прода хришћанина у иноверну веру, да му се 
рука отсече и језик одреже. 

О оваквим и друкчијим врстама казни у Византији: Zacharia 
von Ltngenthal К. Е. 3 Geschichte des griechisch-romischen Rechts 3 , 1892, 
330—4. 


22. O црквеним људима: 

Властеоски људи, који седе по црквеним селима и по 
катунима, да пође сваки своме господару. 


23. О црквеном спровођењу : 

Црквама да нема спровођења (поноса 1 ), осим када иде 
куда цар, тада да га прате. 

1 Понос је дужност преношења пртл>ага и пратње: Jireček С., 
Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, Denkschriften der 
Kais. Akad. der Wiss. in Wien, LVI, Zweiter Teil, 1912, 69. 


24. 

И ако ce нађе црквени управник 1 , који је узео мито, да 
се уништи. 2 

1 У оригиналноме тексту влдддлћцк што, у овоме случају, не 
значи обичнога чиновника, него управника црквенога имања: Jirečeh 
С. 3 Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, II, 1912, 37. 

2 У оригиналноме тексту $мсп(. О расапу : Kadlec К. 3 Porob — 
rasap v pravu jihoslovanskem, Sbornik ved prav. a stat., XXII, 1922, 
294—305, нарочито 299 и 304. 

Извори: Прва глава М- састава Синтагмата Матеја Властара: 
Новаковић С., Синтагмат Матије Властара, 1907, 381 : распоу да подис- 
житв, грчки бг;(х£иа£Ц за превођење глагола Sr^eueiv на словенски: 
Ibidem 3 549, s. v.j у грчким текстовима се у сличним случајевима 
употребљава и глагол opć^eiv ш 3 ово важи и за чланове Законика i 
34, 107, 111, 145 и 169. 
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25. О управљању црквама: 

Црквама да управља господин цар, и патријарх и ло- 
гатет 1 , а други нико. 

1 О служби логотета: Jireček C. s Staat und Gesellschaft im mit- 
telalterlichen Serbien, Denkschrifcen der Kais. Akad. der Wiss. in Wien, 
LVI, Erster Teil, 1912, 17. Diehl Ch ., Un haut fonctionaire byzantin : 
le logothete (tćov aexp£Ttov), Melanges offerts a M. N. Jorga par ses amis 
de France et des pays de langue fran^aise, 1913, 217—27, c важшш 
допунама : Byzantinische Zeitschrift, XXXIV, 1934, 373 4 (G. Stadt- 

miiller). Laurent V. s Les droits de fempereur en matiere ecclesiastique, 
Uaccord de 1380—2, Rev. Et. Byz., XIII, 1955, 5—20. Michel A. s Die 
Kiisermacht in der Ostkirche, Ostkirchl. Studien, V, 1956, 1—32. 


26. O ослобођењу цркава: 

Цркве све, што се налазе у земљи царства ми, ослободи 
царство ми од свих работа, малих и великих. 

27. 

И цркве царске да се не подлажу под цркве велике. 

28. О храни убозима: 

И по свима црквама да се хране убоги, како је уписано 
од ктитора 1 , а ко их од митрополита, или од епископа, или 
од игумана не усхрани, да се одлучи од сана 2 . 

1 Ктитор, хттјтсор, је оснивач, fundator. О ктиторима: Zhishman Ј ., 
Das Stifterrecht (T 6 xT/)T 0 pix 6 v 6 £xaiov) in der morgenlandischen Kirche, 
1888. Марковић B., Ктитори, њихове дужности и права, Прилози, V, 
1925, 100—24. Троицки С., Ктиторско право у Византији и у Нема- 
њићкој Србији, Глас, CLXVIII, 1935, 79—133. 

2 Сан је част, a£uop.a, dignitas. 

29. О калуђерском животу: 

И калуђери да не живе изван манастира. 

Извор: Глава петнаеста М-састава Синтагмата Матеја Властара: 
Новаковић С., Синтагмат Матије Властара, 1907, 399—417. 


30. О чупању 1 црквенога човека: 

И отсад да ниједна власт не почупа калуђера или човека 
црквенога, и ко преступи ово за живота и по смрти царства 
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ми, да није благословен; ако је ко што коме крив, да га 
тера судом и парницом, по закону, ако ли га почупа без 
суда, или кога удари 2 да плати седмоструко. 

1 У оригиналном тексту оу^кваннк; оуркватн значи vellere, чупати. 

2 Ударити у оригиналном тексту здбдвнтн, што значи ударити, 
али и мучити, додијавати, offenđere. 


31. О п о п о в и м а: 

И попови бапггиници да држе своју бапггинску земљу 
и да су слободни, а остали попови, који немају баштине 1 , 
да им се даду три њиве по закону, и да је капа поповска сло- 
бодна, аколи више узме од те земље, да работа 2 црквама по 
закону. 

1 О баштини. Jireček С., Das Gesetzbuch des serbischen Caren 
Stephan Dušan, Archiv fiir slav. Phil., XXII, 1900, 209. 

2 O речи работа, робота, работати: Skok P. s Leksikologijske stu- 
dije, Rad, 272,1948,60. 

O парохијском свештенству: Грујић P. } Средњевековно српско 
парохијско свештенство, 1923. 


32. О људима црквеним: 

Људи црквени, који држе црквена села и земље црквене, 
а прогнали су меропхе 1 црквене или влахе 2 , они који су раза- 
гнали људе, да се вежу, и да им се узме земља и људи, и 
да их држи црква, докле скупе људе које су разагнали. 

1 О називу меропаха, зависних ратара: Радојчић Н. } Из историје 
проучавања порекла назива меропах, Јужнословенски филолог, XVIII, 
1949—50, 1950, 157—71. Од каснијих покушаја тумачења речи ме- 
ропах да истакнем само овај: „ . . . meropah је сложеница блискогг 
типа као čelovek и означава одрасла мупгкарца“: Будимир М. } Прото- 
словенски и староанадолски Индоевропљани, Зборник Филозофског 
факултета, Београд, II, 1952, 261. 

2 Власи су пастири, испрва румунскога порекла, а касније влах 
значи свакога пасгира, био Србин или Румун: Mazuranić V. } Prinosi 
za hrvatski pravno-povjestni rječnik, 1908—22, 1584—6. Jireček C. } Staat 
und Gesellshaft im mittelalterlichen Serbien, I, 1912, 69—70. Станојевић 
Ст. , Лична имена и народност у Србији средњега века, Јужносло- 
венски филолог, VIII, 1928—1929, 151—4. Тарановскп Т. } Историја 
српског права у Немањхћкој Србији, I, 1931, 71—6. 
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33. О суду људи црквених: 

Црквени људи у свакој парници да се суде пред својим 
митрополитима, и пред епископима и игуманима, и која су 
оба човека једне цркве, да се суде пред својом црквом, а 
аколи буду парничари двеју цркава, да им суде обе цркве. 


34. О селу меропашком: 

И што су села меропшине царства ми по Загорју 1 и 
иначе, црквени људи да не иду у мероппшне, ни на сено, 
ни на орање, ни на винограде, ни на једну работу, ни на 
малу, ни на велику; од свих работа ослободи их царство ми, 
нека работају само цркви; ко ли се нађе да изагна метохију 2 
на мероппшну, и оглуши се о закон царства ми, томе власни- 
ку да се све одузме 3 и да се казни. 

1 Загорје је, у овом случају, земља иза брда; упор.: JireČek С., 
Das Gesetzbuch des serbischen Caren Stephan Dušan, Archiv fur slav. 
Phil., XXII, 1900, 214. 

2 Метохија ([jleto/^ov) je овде црквено имање уопште; успомена 
на ову одредбу, да црквени људи морају радити цркви, остала је до 
Карађорђева времена: „да кажу перњаворцима да манастир служе 
или да војују.“ Деловодни протокол Карађорђев> бр. 962; упзр. и бр. 623. 

3 У оригиналном тексту стоји да се распе. Када се ова реч тиче 
појединаца, онда је треба овако схватити (Новаковић С., Синтагмат 
Матије Властара, 1907, 457), а када се односи на село, тада значи 
да се цело село расели. 


35. О управљању црквама: 

И предаде царство ми игуманима цркве да управљају 
свом кућом, и кобилама, и коњима, и овцама, и свим оста- 
лим, у свему да су слободни, нгго је прилично, упутно и 
правично; и како пише хрисовуљ 1 светих ктитора. 

1 Хрисовуљ или хрисовуља је свечана владарска повеља са 
златним печатом, који о њој виси, то је, дакле, /риаоРоиХХо; Хоуо;. 


36. О црквеном закону: 

И да поставе по црквама закон општежитијски калуђе- 
рима у манастирима, према томе какав је који манастир. 
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37. О митрополитском упућивању: 

И ексарси 1 световњади 2 да не буду, да их не шаљу ми- 
трополити по поповима, ни да воде митрополитске коње по 
поповима, него да шаљу митрополити по два калуђера по 
поповима, да духовно упућују и да црквени доходак узимају 
од попова, какав је од баштине. 

1 Ексарх, e^ap/oi;, је митрополитски изасланик, надгледник и савет- 
ник. У своме коментару уз поједине чланове Законика Никола Крсгић 
је написао опширну примедбу о установи и делокругу ексараха: Крстићг 
Н., Разсматранл о ДушановомЂ Законику, Гласник, VI, 1854, 107—8. 

2 У оригиналноме тексту стоји козмици; то је грчки хострихо;, 
значи несвештено лице, световњак. Jireček С., Staat unđ Gesellschaft 
im mittelalteilichon Serbien, I, 1912, 48. 


38. O исхрани коња: 

И отсад и унапред ждрепци и коњи царства ми да се 
не дају црквама, ни црквеним селима на храну. 

Упзр.: ГруЈиЧ Р. у Средњевековно српско парохијско свештенство, 
1923, 74. 

39.0 властели и властеличићима 1 : 

Властела и властеличићи, који се налазе у држави цар- 
ства ми, Србљи и Грци, што је коме дало царство ми у ба- 
штину и у хрисовуљи, и што држе до овога сабора, баштине 
да су сигурне 2 . 

1 О властеличићима: Jireček С. 3 Das Gesetzbuch des serbischen 
Caren Stephan Dušan, Archiv fur slav. Phil., XXII, 1900, 214. 

2 O сигурности баштине: Новакошћ C., Пронијари и бапггиници, 
Глас, I. 1887. Новаковић С., Српска баштина у старијим турским зако- 
нима (На по се штампано из „Правника 41 )* 1892. Новаковић С., „Баштина‘ е 
и „бољар“ у југословенској те[ минологији средњега века, Глас, ХСП, 
1913, 210—55. Mažuranić V ., Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rječnik, 
1908—22, 45—8. Jireček C., Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen 
Seibier, I, 1912, 39—40. Тарановски T., Историја српског права у 
Немањићкој држави, I, 1931, 20—5. Herkov Z., Građa za financijsko- 
pravni rječnik fćudalne epohe Hrvatske, I, 1956, 99. 

40. O хрисовуљима: 

И сви хрисовуљи и простагме 1 , што је кому учинило 
царство ми, и што ће кому учинити, и те баштине да су си- 
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гурне, као и ранијих правоверних царева, да су слободни 
с њима, ијш под цркву дати, или за душу оставити, или 
продати кому било. 

1 Простагма, 7гр6<утау(Аа, тсроатау?), јесте владарска наредба, одлука: 
Jireček С., Staat und Gesellschafc im mittelalterlichen Serbien, I, 1912, 15. 
Соловјев A. и Могиин B., Грчке повеље српских владара, 1936, 
LXXVI — LXXXVI и 488. Dolger К, Byzantinische Diplomatik. 20 
Aufsatze zum Urkundenwesen der Byzantiner, 1956, 45 — 8. 

41. O умрлој властели: 

Који властелин узима децу, или опет и не узима децу, те 
умре, и по његовој смрти баштина пуста остане, где се нађе од 
његова рода до трећега братучеда, тај да има његову баштину. 

42. О баштини слободној : 

И баштине све да су слободне од свих работа и данака 
царства ми, осим да дају соће 1 и војску да војују по закону. 

1 Соће је порез на земљу: Novaković S ., Оокк et гокдлкннкк de 
la Serbie du Моуеп age, Archiv fiir slav. Phil., XXVII, 1905, 175—81. 
Новаковић C., „Соће“ и „Сокалник‘ с у средњевековној Србији, Годи- 
шњица, XXVI, 1907, 118—28. Jireček С., Staat und Gesellschaft im 
mittelalterlichen Serbien, I, 1912, 69. Милан Шуфлај je веровао да ce 
ножић зове албански „sodž od toga, što se njime urezivao u rovaš sre- 
dovječni vizantijsko-srpski porez od baštinske zemlje zvan „soće“: Alba 
Limi (Milan Šufflay ), Kostadin Balšić, 1920, 9. Тарановски T., Историја 
српског права у Немањићкој држави, I, 1931, 26. Божић И. 3 Дохо- 
дак царски (Поводом 198 члана Душановог Законика Раковачког 
рукописа), Посебна издања Српске академије наука, CCLIV, 1956. 
Schmid Н. F., Byzantinisches Zehntwesen, Jahrbuch der osterr. byz. 
Gesellschaft, VI, 1957, 78. 

43. O насиљу над баштином: 

И да није властан господин цар, или краљ, или госпођа 
царица икоме узети баштину силом, или купити, или заме- 
нити, осим ако ко сам пристане. 

44. О властеоским робовима 1 : 

И робове, што имају властела, да су им у баштину, и 
њихова деца у баштину вечну, но роб у прћију 2 да се не даје 
шшада. 



Законик цара Стефана Душана 


101 


1 У оригиналном тексту роб се назива ©трокк. П. Ј. Шафарик био је 
још у недоумици, како да на немачки преведе ту реч: „Wie otrok 
hier zu ubersetzen sey, weiss ich nicht. Denn es kann a Leibeigene, p 
Sclaven, у Diener und Knechte bedeuten": Kucharski A., Antiquissiroa 
roonumenta juris Slovenici, 1838, 215. Био je, ипак, на добром путу. 
Ma&uranić V., Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rječnik, 1908—22, 872. 
Jireček C., Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, I, 1912, 73. 
Гласник Скопског научног друштЕа, XIII, Одељење друштвених наука, 
7, 1934, 200—3 (Р. Грујић). Niederle L.> Slovanske starožitnosti, Oddil 
kulturni, Dilu II Svazek 2: O pravu soukromnem u Slovanu v dobach star- 
šich, Sepsal Th. Saiurrdk , 1934, 23—36. O робовима у Визгнгији: 
Hadjinicolaou — Marava A., Recherches sur la vie des esclaves đans le 
monde byzantin, Collection de flnstitut Frangais d J Athenes, 1950. O 
разлици изме^у робовања (esclavage) и припадпссти (servage): Bloch E., 
Liberte et servitude au Moyen-age, particulierement en France, Contri- 
bution a une etude des classes, Anuario de historia del derecho espanol, X, 
1933. O робовању уотпте у Средњем веку: Verlinden Ch L'esclavage 
dans Г Europe medievale, I, 1955; у овоме тому су Пиринејски полуоток 
и Француска; Средња Европа долази ка ред у трећем тому. О правном 
положају робова код нас: Čremošnik G ., Pravni položaj našega roblja u 
srednjem veku, Гласник Зем. музеја, 1947, Друштвене науке, II, 69—73. 

2 Прћија је грчка реч: 7rpotš, 7tpotxa. Упор.: Jireček С., Das 
Gesetzbuch des serbischm Caren Stephan Dušan, Archiv fiir slav. Phil., 
XXII, 1900, 159. Skok P., Leksikologijske studije, Rad, 272, 1948, 27. 
O имовииским односима између супруга по старом грчком праву: 
StjjttovsTou Т. 2., А1 7reptou<7taxat twv au^uvtov хата то ap^atov 

eXX>]vtx6v 8txatov, Toptoi; KtovaTavrtvou *App.evo7co\!>Xou, 1952, 551—622. 


45. O баштини слободној: 

И властела и други људи, који имају баштинске цркве 
у својим баштинама, да није властан господин цар, ни патри- 
јарх, ни други епископ подложити те цркве под Велику 
цркву 1 , осим да је властан бапггиник да постави свога калу- 
ђера и да га доведе епископу да га благослови епископ, у 
чијој буде нурији, и да управл>а епископ у тој цркви ду- 
ховним послом. 

1 Велика црква је патријаршија, али може бити и митрополпт- 
ска или епископска црква. 

46. О р о б о в и м а : 

И досад робове, што имају властела, да су им у башти- 
ну, само што ће властелин опростити, или жена му, или 
његов син, то да је слободно, а ништа друго. 
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Упор.: Синдик И., Комунално уређење Котора од друге поло- 
вине XII до почетка XV столећа, Српска академија наука, Посебна 
издања, CLXV., Историски институт, 1, 1950, 46 — 7. О начину 
ослобођења рсбова, и о црквеноме чину при томе, има одлична рас- 
права, с богатом и пробраном литературом: Giannelli С., Alcuni for- 
mulari relativi alla „Manumissio in ecclesia“ tratti da eucologi italo-greci 
e slavi, Rivista di culiura classica e medioevale, I, 2, 1959, 127 — 47; 
не треба превидети ни шта је јсш Ч. Мијатовић мислио о овоме 
члану: Мијатовић Ч., Студије за истсрију српске трговине ХШ-ог 
и XIV-or века, Гласник, XXXVIII, 1873, 136. 


47. О ц р к в и : 

И властелин који се нађе подложивши своју цркву под 
другу цркву, над том црквом већ да нема власти. 

Упор.: Троицки С., Како треба издати СветссаЕску К^мчију 
(Нсмскансн са тумачењима), Спсменик, CII, 1952, 13 — 4. 


48. О умрлим властелима: 

Када умре властелин, коњ добри 1 и оружје да се даје 
цару, а свиту велику и бисерни појас да има његов син, и 
да му цар не узме, аколи не узима сина, него има кћер, да 
је с тим власна кћи, или продати, или дати слободно. 

1 „Владици је, још по некаквсм старом обичају сгарештва, који 
се за краља и за властелу полшње у Душанову Законику, припадао 
после смрти игуманове коњ игуманов, ако га је било“.: Новаковић С., 
Пшињски поменик, Споменик, XXIX, 1895,4. Грујић Р., Средњеве- 
ковно српско... свештенство, 1923,75. Тарановскш Ф. В ., Н^сколбко 
идтграфическихт* чертт. стараго сербскаго права, Conference des 
historiens des etats de l’Europe orientale et du monde slave, II, 1928, 
266—7. Правда русскал, II, Комментарии, Ред. Б. Д. Грекова , 1947, 
628, 631. Dollinger Ph., L’evolution des classes rurales en Baviere depuis 
la fin de l’epcque carolingienne jusqu’ au milieu du XIIIsieele, 1949,296. 
Ктачевић Члан 48 Душановог Заксника и инсигније, Историски 
часопис, III, 1952, 466—8. Радојчић Н., Јемства личне и имовикске 
слободе по Душанову Законику, Историски часопис, V, 1955,16. 
Божић И ., Коњ дсбри и оружје (Уз члан 48 Душановог Законика), 
Матица Српска, Зборник за друштвене науке, 13 — 4, 1956, 85—92. 
Упор.: Genellis M.-F. de, Le cheval dans l’histoire, 1956. Ђорђевић T. P., 
Природа у веровању и предању нашега народа, I, Српска академија 
наука, Српски етнографски зборник, LXXI, Одел*ење друштвених 
наука, Живот и сбичаји народни, 32. Коњ и оружје, знаци положаја 
и сгарешинства, 143 — 8. Раније пггампано с натписом: Ђорђевић Т. Р., 
Коњ и сружје као знаци положаја и сгсрешинсгва, Књижевни север, 
IV, 1928, 371 — 5. 
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49. О крајишнику 1 властелину: 

Властела крајшпници, која војска отуда дође и плени 
земљу цареву, те прође опет кроз њихову земљу, та вла- 
стела све да плате кроз којих је област 2 прошла. 

1 О крајишнику (Grenzgraf): Jireček С., Staat und Gesellschaft 
im mittelalterlichen Serbien, I, 1912, 4; IV, 1919, 8 и 12 за турско 
доба гранични војни заповедник (Grenzfeldherr) ; упор. чл. 143 
Законика. 

О природи државне границе Србије у Средњем веку: Радој- 
чић Н., Природа византинско - српске границе од XI до XIII века, 
Зборник радова на III Конгресу словенских географа и етнографа, 
1933, 538-63. 

2 У оригиналном тексту је употребљена реч дркжава. Њоме се 
означава у Душанову Законику држава (на пр. чл. 39), како и ми 
данас чинимо, даље, област, као у овоме члану, а може, напослетку, 
значити (и i ма где и данас значи) лично имање. Упор.: Соловјев А. у 
Одабрани споменици српског права (од XII до краја XV века), 1926, 
20, 41, 75, 77, 109, 111, 119, 123, 161, 163, 168 и 173. Соловјев А. у 
Појам државе у средњевековној Србији, Годишњкца, XLII, 1933, 
64 — 92; број примера могао би се лако повећати. Савременик, 1956, 
12, 683 (. И. Поповић ). О речи држава уопште: Меуег А. 0. у Zur 
Geschichte des Wortes Staat, 1950. 


50. O п c o в ц и : 

Властелин, који опсује и осрамоти властеличића, да 
плати сто перпера, и властеличић, ако опсује властелина, да 
плати сто перпера и да се бије штаповима. 


51. О предавању сина у двор: 

И ко преда сина или брата у двор, и запита га цар, веро- 
вати ли ћу га, и рекне, веруј колико и мени, ако које зло 
учшш, да плати онај који га ја предао; ако тај који има дво- 
рити, како дворе у палати царевој, што сагрепш, да плати сам. 


52. О невери : 

За неверу, за сваку кривицу, брат за брата, и отац за 
сина, рођак за рођака; који су одељени у својим кућама од 
онога који није скривио, ти да не плате ништа, осим онога 
који је скривио, његова и кућа да плати. 
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53. О н а с и јб у : 

Ако који властелин узме властелинку силом 1 , да му се 
обе руке отсеку и нос сареже; аколи себар 2 узме силом вла- 
стелинку, да се обеси, аколи своју другу узме силом, да му 
се обе руке отсеку и нос сареже. 

1 У оригиналноме тексту стоји: оузже владмкоу n $ с иие; што се, 
можда највише због натписа, тумачило као силовање. Bznie је веро- 
ватно да се ту ради о отмици. С. Новаковић се овде задржао само 
на истицању различитих казни за припаднике различитих сталежа 
(Законик Стефана Душана, цара српског, 1349 и 1354, 1898,180). 
А. Соловјев је био мишљења да је реч о силовању, како истиче 
оштро кажњавање отмице (Законодавство Стефана Душана, цара Срба 
и Грка, 1928, 179 — 83). Т. Тарановски је веровао да је законодавац 
имао на уму силовање (Историја српског права.у Немањићкој држави, 
II, 1931, 61—2, 86 — 7 и 135 — 6). М. Пурковић је побијао овакво 
схватање, истичући да је овде реч о отмици, а о силовању у чл. 192 
Законика (Гласник Проф. друштва, XIII, 1932, 41—2); тамо да је сило- 
вање означено као „развои каадк 1 чкски“ (Ttapfrevocp&opla) . Не треба пре- 
видети: Соловјев А. и Мошин В. у Грчке повеље српских владара, 1936, 
477 — 9. Упор. тридесету главу Ј-састава и петнаесту главу П-састава 
Синтагмата Матеја Властара: Новаковић С., Синтагмат Матије Вла- 
стара, 1907, 210—1 и 458 — 62. 

2 Из множине покушаја разјашњења речи себар и одређивања 
положаја себара у сгарој српској држави ево их само неколико: 
Даничић Ђ., Основе српскога или хрватскога јсзика, 1876,105. 
ИречекЂ К. 9 Исторш Болгарв, Переводн Ф. К. Бруна и В. Н. Палау- 
зова, 1878, 146 и 506. Novahović S ., Die Ausdrucke себрв, почБтенв 
und мћропшина in der altserbischen iJbersetzung des Syntagxna von 
M. Vlastares, Archiv fiir slav. Phil., IX, 1886,521 — 3. Miklosich i 7 ., 
Ein neuer Beleg fur den altserbischen Ausdruck себрв, Archiv fur slav. 
Phil., XI, 1888, 633. Jireček C., Das Gesetzbuch des serbischen Caren 
Stephan Dušan, Archiv fiir slav. Phil., XXII, 1900, 211 — 2. JireČek C., 
Staat und Gesellchaft im mittelalterlichen Serbien, I, 1912, 69. Mazu- 
ramč V ., Prinosi za hrvatski pravno - povjestni rječnik, 1908-22, 1295-6. 
Ллпунов Б., Семвн, снбр-шабер, Сборник статеи в чест академика 
А. И. Соболевскаго, ОРЛиСл., CI, 1928, 257— 63; тамо и мишље- 
ње Розвадовскога: Cimbri-sjabri, 361. Тарановски Т., Исгорија српског 
права у Немањићкој држави, I, 1931> 46 — 56. Иречект> К. И. у Исто- 
рин на БЂлгаритћ, поправки и добавки отт> самил авторЂ, 1939,40. 
Питање о пореклу речи себар „захтева посебну расправу": Глас, 
CCVII, 1954,68 (М. Будимир) . Ову расправу је он, мало касније, и 
објавио: Budimir М. у Dva društvena termina dubrovačka, I Lada, II 
Sebar, Anali Historijskog instituta Jugoslavenske akademije znanosti i 
umjetnosti u Dubrovniku, IV — V, 1955-6, 181 — 211; Sebar, 195—210. 
Будимир M. y O старијим поменима српског имена, Глас, CXXXVI, 
1959, 35 — 55. 
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54. О блуду властелинке: 

Ако властелинка учини блуд са својим човеком 1 , да им 
се обома руке отсеку и нос сареже. 

1 Значи властелином. Упор.: Saturmk 7\, Pfispevky k šireni by- 
zantskeho prava u Slovanu, 1922, 124—7, 130—2 и 145—7. Willets R. 
F., The Historical Importance of the Gortyn Laws, University of Birmin- 
gham, Historial Journal, II, 2, 1952, 117. 


55. O псовању властеоском: 

И ако властелин, или властеличић, опсује себра, да 
плати сто перпера; аколи себар опсује властелина, или вла- 
стеличића, да плати сто перпера и да се осмуди. 1 

1 Осмудити значи опалити браду и косу (comburere barbam et 
caput): JireČek C., Staat und Gesellschafc im mittelalterlichen Serbien, II, 
1912, 14. Годишњак Скопског филозофског факултета, III, 1934—8, 
153—8 (В. Радовановић). 


56. О позиву властеоском: 

Власгелин на вечер да се не позива, осим да се позива 
пре обеда, да му се раније саопшти, и ако буде позван пре 
обеда с приставом, и не дође до обеда, да је крив, и власте- 
лину казна због престоја 1 шест волова. 

1 пфсстои је казна због недоласка пред суд: „sanction du defaut 
de comparution en justice“: Le Моуеп Age, LV, 1949, 107. Jireček C., 
Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, II, 1912, 4. Tapa- 
новски T. 3 Историја српског права у Немањићкој држави, II, 1931, 
119—20; III—IV, 1935, 184. 

57. О з л о б и : 

Који властелин на приселици 1 из злобе које зло учини: 
земљи пленом, или куће попали, или које било зло учини, 
да му се та област 2 узме и друга не да. 

1 Приселица је право коначења, исхране и спровођења владара 
и домаћих виших званичника, као и страних посланика. Та дужност 
је била, по злу, позната већ у Старом веку: Rostovtzeff М., Gesel- 
Ischaft und Wirtschaft im romischen Kaiserreich, II, 97: „... die Bewe- 
gungen grosser Heere oder die Reisen der Kaiser mit ihrem grossen 
Gefolge wirkten tatsachlich katastrophal“. Jireček C., Das Gesetzbuch des 
serbischen Caren Stephan Dušan, Archiv fiir slav. Phil., XXII, 1900, 211. 
Jireček C., Staat uud Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, II, 1912, 
68. Овде ce упозорава на сличну установу у Угарској и Хрватској, 
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где се она звала „залаз, залусина“ (descensus bani, hospitatio gratuita 
bano debita, descensus bani et collecta victualium bano debita); Mašurctnić 
V. y Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rječnik, 1908—22, 1646. Herkov 
Z ., Građa za financijsko-pravni rječnik feudalne epohe Hrvatske, II, 1956, 
590—1. Ho ово je право у Средњем веку и иначе добро познато и 
јако омражено, kao „1е droit de gite et procuration‘% и поданици су се 
трудили да га бар ограниче; Lousse Е., La societe d'ancien regime, I, 
1943, 168-9. И у Турској је постојала присел: ца и звала се нозул: 
Елезовић Г., Соколари и соколарство, 1923, 48. 

2 У оригиналноме тексту д^жава. 

58. О смрти властеле: 

Који властелин умре, а има једно село у жупи, или међу 
жупама, што се зла учини томе селу паљевином, или чим 
било, томе селу сву ту злобу да плати околина. 

59. О п р о н и ј и : 

Пронију да није властан нико ни продати, ни купити, 
ко нема баштине; од пронијарске земље да није властан нико 
подложити под цркву; аколи подложи да не важи. 

1 Пронија, 7rpovota, је доживотно уступљено кмање, или приход, 
с обавезом војне службе; Успенскт 0., Значеше византшскои и гожно- 
славлнскои пронш, Сборникв... В. И. Ламанскому, 1883, 1—32. Ji- 
reček С., Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, I, 1912, 41—2. 
Тарановски T. 3 Историја српског права у Немањићкој држави, I, 
1931, 33—8. СоловЈев А. и Мошин В., Грчке повел>е српских владара, 
1936, 485—6. Острогорски Г., Пронија. Прилог гсторији феудализма 
у Визашији и у јужнословенским земљама, Српска академија наука, 
Посебна издања, CLXXVI, Византолошки институт, 1, 1951, 134—6. 


60. О ц а р у : 

Цара свако да спроводи, куда било да иде, град до жупе, 
и жупа до жупе, и опет жупа до града. 

61.0 п о в р а т к у [c] в о ј с к е : х 

Када дође властелин с војске кући, или који било војник, 
ако га ко позове на суд, да остане код куће три недеље, 
потом да иде на суд. 

1 О натпису овога члана: Jireček С., Das Gesetzbuch des serbi- 
bichen Caren Stephan Dušan, Archiv fiir slav. Phil., XXII, 1900, 208. 
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62. О позиву властеоском: 

Властели велики да се позивају с писмом судијиним, а 
остали с печатом 1 . 

1 Позивар је мсрао показат:т краљевски 'печат: Šufflay М., Az 
idezo pecset а szlav forrasok vilaganal, Szazadok, XL, 1906, 293—312. 
Jireček C., Staat und G.sellschafr im mittelalterlichen Serbien, II, 1912, 
4. Тарановски T. 3 Историја српског права у Немањићкој држави, I, 
1931, 12—3 и III—IV, 1935, 181—2. Синдик И. 3 Однос града Будве 
лрема владар ма из династије Немањ. ћа, Историски часопис, VII, 
1957, 35. Егимологија речи „печат“: Vaillant А. 3 Problemes etimologi- 
*qucs, Revue des Etudes s'aves, XXXIV, 1957, 129—35. 


63. O кефалијама 1 : 

Кефалије, што су у градовима, да узимају доходак по 
закону, и да им се продаје жита, и вина, и меса за динар 
нгго другому за два, но грађанин то да му продаје, а други 
нико. 

1 Кефалија, ћефалија (од хесраХг), глава) јесте поглавар: Jireček 
С., Staat und G.s.lisJi ft im mittehlterlichen Serbien, I, 12—3. Соло- 
вјев A. л Мошин В. 3 Грчке повеље српских владара, 1936, 456—7. 
Острогорски Г. } Пронија. Прилог историји феудализма у Византији и 
у јужнословенским земљама, 1951, 28-9, .123, 126 и 141. 

64. О сиротама: 

Сирота кудељница 1 да је слободна како и поп. 

1 Кудељница је жена која прерађује и преде кудељу. Мисли се 

„На сироту жену удовицу, 

Која нпшга на свијегу нема 
До преслице и туђе куђеље". 

Вукове Српске народне пјесме, I, Женске пјесме, 1891, LX и 

„Еани мајка два нејака сина, 

У зло дсба у гладне године, 

На преслицу и десницу руку“. 

Вукове Српске народне пјесме, Најстарије пјесме јуначке, 1,1887, 
78; то је грчки: Xivoupyoc yuv7). 

Филиповић M.j Сирота кудељница. Прилог сбјашњењу чл. 64 
Душанова Законика. Зборник Mar^ це Српске, Серија друштвених 
наука, 5,1953, 40—7. 

О дужности п; авне заштите слабих и сиротих: Korošec V 3 Die 
Ususehe nach assirischem Recht, Orientalia, N. S., VI, 1937, t—11 : 
„Nach der Auffassung d.s alten Orients gehorte die Witwe neben der 
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Waise zu den am meisten schutzbedtirfti gen Wesen“. 3. Korošec V., Za- 
konik mesta Ešuunme in Lipit-Ištarjev zakonik, Razprave SAZU, Hist. 
et sociol., II, 1953, 12. Иста та дужност истиче се у египатским над- 
гребним натписима: Misch G., Geschichte der Autobiographie, I, l 3 , 1949» 
30—6. За римско доба: Pfaff /., Uber den rechtlichen Schutz des wirt- 
schaftlich Schwacheren in der romischen Kaisergesetzgebung, 1897. У 
византкнском законодавству : Buckler G., Women in Byzantine Law 
about 1100 A. D., Byzantion, XI, 2, 1936,391—416. Троицки C., Црквено- 
политичка i деологија Светосавске Кпмчије и Властареве Синтагме,. 
Глас, ССХП, 1953, 182. 


65. О п о п у : 

Поп, који нема свога стаса 1 , да му се даду три њиве по 
закону. Поп, који год, од свога господара никамо да не 
одлази, аколи га господар не усхрани по закону, да дође 
свом архијереју, и архијереј да рекне ономе властелину, да 
храни попа по закону, а ако онај господар не послуша, да је 
поп слободан, куда му је воља; ако буде поп баштиник, 
да га није властан одагнати, само да је слободан. 

1 Стас, у) сггастц, јесте или цело земљишно имање или један 
његов део: Соловјев А. и Моишн В., Грчке повеље српсквх владара, 
1936,493. Dolger F., Bjzantinische Diplomatik. 20 Aufsatze zum Urkun- 
denwesen der Byzantiner, 1956, 308 и 367. 

66. O судском одговарашу : 

Братанци, који су заједно у једној кући, када их ко 
позове код куће, који дође од њих, тај да одговара; аколи 
га нађе на двору цареву или судијину, да дође и рекне, даћу 
брата старијега на суд, да га даде, и не сме се присилити 
да одговара. 

67. О робовима и меропсима: 

Робови и меропси, који седе заједно у једном селу, свака 
плаћа, која долази, да плаћају сви заједно; по људима, како 
плаћу плаћају и работу работају, тако и земљу да држе. 

68. О з а к о н у : 

Меропсима закон по свој земљи: У недељи да работају 
два дана пронијару, и да му даје у години перперу цареву. 
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и заманицом 1 да му коси сена дан један, и виноград дан 
један, а ко нема винограда, а они да му работају друге ра- 
боте дан један, и што уработа меропах, то све да држи, а 
друго ништа, против закона, да му се не узме. 

1 Заманицом, значи заједно с осталима, када је посао хитан: 
Jireček С ., Staat imd Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, II, 1912, 38. 
Влајинац M„ Згон или кулучење ван места становања, Српски етно- 
графски зборник, XLIX, 1932. Божић И., Параспор у Скадарској 
■области, Зборник радова Српске академије наука, XLIX, Византо- 
лошки институт, 4,1956,25 — 6. 

69. О сабору себрова: 

Збора себрова да не буде, а ако се ко нађе као саборник, 
да му се уши отсеку, и да се осмуде покретачи. 

РадоЈчић Н., Српски државни сабори у Средњем веку, Посебна 
издања Српске краљевске академије, СХХХ, 1940,204 — 9. Овакав 
збор је посматран као „unlawful organization of cotmtry folk (consilium 
rusticanorum, Roth. 279) nor of riot (rusticanorum seditio). It seems to 
the legislator that the principal point in the case lies in the preparation 
to commit murderous assault.“ Vinogradoff P., Roman Law in Medieval 
Europe, 1929, 33 — 4. „Also there (sc. Leges Visigothorum, 8, 1,3) is 
legislation against rioting and sedition in the sense of ordinary civil 
disturbances (tumultus, turbae) which are created without such guilty 
intent against the state as distinguisches scandalum or perduellio.“ 
Lear F. S., The Public Law of the Wisigotic Code, Speculum, XXVI, 
1951, Ш. Ковачевић J., Илустрац je средњовековних сабора, Исто- 
риски часопис, III, 1951—2, 1952, 464—6. Рашовић Ђ ., О неједна- 
ком тумачењу речи поводчј је у Душанову Законику, Књижевност 
и језкк, V, 1958, 211—3. Упор. Божић И., Село Богдашићи у 
Средњем веку, Историски часопис, VII, 1957, 98. 

70. К о ј и с у у ј е д н о ј к у ћ и : 

И ко се нађе у једној кући, или братанци, или отац [ca] 
синовима, или ко други, одељен хлебом и имањем, и ако 
буду на једном огњишту, а оним одељени, да работају као 
и други људи. 

71. О братској злоби: 

И ко зло учини, брат или син, или сродник, који су у 
једној кући, све да плати господар куће, или да даде ко је 
зло учинио. 
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72. Оневољном: 

И ко невољан дође на двор царев, да се свакоме учини 
правда, осим роба властеоскога. 


73. О сироти : 

Сирота која није кадра парничити се или одговарати, 
да даде заступника 1 , који ће за њу одговарати. 

1 У оригиналноме тексту стоји пкфкцк, заступникЈ адвокат: 
Jireček С., Das Gesetzbuch des serbi-chen Ćaren Stephan Dušan, Archiv 
fiir slav. Phil., XXII, 1900, 181. 


74. O п a ш и : 

Село ca селом да пасе, куда једно село, туда и друго, 
осим законитих забела 1 ; и ливаду да не пасе нико. 

1 Забзл је ограђена шума (silva saepta), како је већ П. Ј. Ша- 
фарик знао: Schaffarik Р. Serbische Lesekomer, 1833, 76. Упор.: 
Беговић М ., Трагом нашег средњевековног кривичног права у турским 
законским споменицима, Историски часопис, VI, 1956, 7—9. 


75. О жупи и о попаши : 

Жупа жупи да не пасе марвом 1 ништа, а ако се нађе 
једно село у оној жупи у кога било властелина, или царства 
ми, или црквено село, или властеличића, ономе селу нико 
да не забрани пасти, да пасе куда и жупа. 

1 Марва је у оригиналноме тексту означена с речи довиткккј 
упср.: Савременик, 1956, 12, 682 (И. Поповић). 


76. За попашу: 

А ко попасе жито, или виноград, или ливаду, греш- 
ком, ту попашу да плати што рекну душевници 1 , који 
процењују,5аколи намерно попасе, да плати попашу и шест 
волова. 

1 За душевнгке, душккке: Mažuranić V., Prinosi za hrvatskL 
pravno-povjestni rječnik, 1908—22, 288. 
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77. 3 а потку 1 : 

Потка међу селима педесет перпера, а Власима и Арба- 
насима сто перпера, и те потке цару половина а господару 
половина чије буде село. 

1 Потка је насилно продирање у међе једнога села, даље, сукоб 
око тога и глоба која се због тога плаћа, напослетку, потка може 
значити и сваку повреду туђега имања: Jireček С., Staat und Gesel- 
lschaft im mittelalterlichen Serbien, II, 1912, 4. Бобчевг C. C., Старо- 
временската и сегашна потка, К)рид. прегледт., XXVI, 1925, 2 11. 

Тарановски Т.> Историја српског права у Немањићкој држави, II, 
1931, 101—3. 

Потка је грана, забодена на i вицл забрањске ливаде: Барјакта- 
ровић М., „Потка“ Душанова Законика и нашега дсба, Збзрник 
Етнографског музеја у Београду, 1901 — 195!, 232 — 3. 


78. О земљи црквеној : 

О земљи и о људима црквеним, што имају о њима суд 
црквени, ако ко изнесе милосно писмо или рекне милосника 1 
имам у том писму, и до тога милосника ништа да се не држи, 
само да се суди по закону царства ми, но увек да запитају 
царство ми. 

Извор: Basil. Lib. II, Tit. VI, 18: „Е* тц ev оМтђтготе аехретср 
тгарау^етоа Xlytov, aypa<pov fiaatXtXY)v xeXeuaiv тгрб^ auTOv yeyovevat, fi- 7 ) 
тиатеиеаОсо, xav ola<$Y]7roTe a£la<; etY) o тоито SiafJefiat.oofX£vo' . 

1 За помен милосника, између осталога, ово: Новаковић С., 
Законски споЈМеници српсшх држава средњега века, 1912, 198, 200, 
202, 211, 221, 225, 236, 529, 584, 626 и 793. Соловјев А., Одабрани 
споменици српсксг права (од XII до краја XV века), 1926, 93, 167, 
169 и 231. 

Милосник, милостник, је сведок при давању милосш, можда 
и посредник за примљену милсст и гзвршилац дсбивене милости. 
Тарановски Т., Исторгја српског права у Немањ ћкој држав^ , 
III —IV, 1935, 104 и 204. Динић М., Државни сабор средњевековне 
Босне, Српска академија наука, Посебна издања, ССХХХ1, Одељ. 
друштв. наука, Н. С., 13, 1955, 21 — 2. 

За Византију упор.: „Der [xea!.T£utov u. s. w. kann der blosse 
Mittelsmann sein, dessen man sich bei irgend einer Geleg:nheit, etwa 
um eine Audienz beim Kaiser zu b^kommen, bedient“. Bcck H.-G., 
Der byzantinische Ministerprasićent, Byzantinische Zeitschrift, XLVIII, 
2, 1955, 337; упор. и: Уегреаих /., Contribution a P etude de Tadmi- 
nistiation byzantine: o fxeaa^o>v, Byzantino - Slavica, XVI, 1955, 270 96. 
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79. О међи и о земљи: 

А за међе земље, пгго се парниче села међу собом, да 
тражи [по закону] од Светога краља 1 , када је умро; ако ко 
да милост 2 цареву и рекне, дао ми је господин цар, како је 
држао мој друг пре мене, ако је милост царева, да буде тако, 
и да држи, осим црквенога. 

1 Свети краљ је Милутин (1282 —1321), значи, по његову 
закону из године 1321. 

2 Милост је царско писмо о учињеној милости. 


80. О међи сеоској: 

За међе сеоске, да обоје, који траже, даду сведоке, он 
половину, а он половину, по закону; куда рекну сведоци, 
његово да је. 

О сведоцима: Saturnik Т., Pfispevky k šireni byzantskeho prava u 
Slovanu, 1922, 134—5. 


81. O планинама: 

Планине што су по земљи царства ми, што су планине 
цареве, да су цару, а црквене црквама, а властеоске власте- 
лима. 

Упор.: Jireček С., Das Gesetzbuch des serbischen Caren Stephan 
Dušan, Archiv fiir slav. Phil., XXII, 1900, 210 — 1. 


82. O Власима и Арбанасима: 

Где престоји Влах или Арбанасин на селу, на томе селу 
да не сгане други, за њим идући, аколи силом стане, да плати 
потку и што је попасао. 

83. О милосним писмима: 

Где се изнесу два писма царева за једну ипотес 1 , за 
земљу, ко сада држи, до овога доба саборнога, његова да 
је, а милост да се не измени. 

1 Ипотес је r t u-60-sai-, што је у Синтагмату Матеја Властара 
преведено као вештк, ствар, предмег: Новаковић С. л Матије Властара 
Синтагмат, 1907, 230. 
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84. О котлу 1 : 

Суда да нема за котао, нити икаква оправдања, ко се 
оправдао да не даје судијама оправдања; на суду да нема 
руке ни оправдавања 2 , ни удаве 3 , само да се суде по закону. 

1 Котао, мазија, јесте вађење жељеза из кључале воде (iudicium 
aquae ferventis), да би се такс, ако би осумњичени остао неповређен, 
доказала његова невиност. Такав божији суд био је познат Грцима 
(Софокле, Антигона, стих 264) и Келтима. За мишљење Димитрија 
Хоматијана о овој врсти доказиван»а важно је ово: „Пер! етохфуј? 
7re7rupocxT(0[Aevou тбтјрои, хас бтс ои Xoyt£eTat vofjtot; avri брхои“: Jus Graecoro- 
manum, VII, 1931, 531—2 (Ed. Zepos). 3a дух овога члана Законика 
најважније јесте ово: „‘0 eAeu^epcodelg еухХ^[лато|; oux eyxocXetTat 7repl тои 
аитои“: Basil. Lib. LX, Tit. XXXIV, 7. Новаковић C., Синтагмат Матије 
Властара, 1907, 245 — 7. — У Црној Гори нуђена је мазија још 1818 и, 
чак, 1838: Записи, XX, 1938, 98 и XXII, 1939, 148. Упор. и Ibidem: 
XIX, 1938, 379 и XXI, 1939, 317. Не превидеш: Nottarp 77., Gottes- 
urteile, 1949. 

2 Покушаји да се растумачи шта је „рука“ и „оправданије“: 
Тарановски Т.> Историја српског права у Немањићкој држави, III — IV, 
1935, 185 — 95. За „руку“ и: Динић М., Државни сабор средњеве- 
ковне Босне, 1955, 21 —2. 

3 Удава је самовласно хапшење, најчешће за дуг, против кога се 
са свом жестином одбране човечансксг достојанства подигао још 
Солон, али та срамна установа је и даље постојала у Староме, па и 
у Средњем веку; за Стари век: „Die Haftung des Schuldners erstreckte 
sich nicht nur auf seine Habe, sondem auch auf seine Person, auf seinen 
Korper (7гра£ц ех t&v aojptaTcov) und wurde oft auf seine Verwandten 
ausgedehnt“. Rostovtzeff M., Gesellschaft und Wirtschaft im romischen 
Kaiserreich, II, 95 и 325. За Византију: Saturnik T., Pfispevky k šireni 
byzantskeho prava u Slovanu, 1922, 127 — 8 и 133 — 4. За Србију: 
Новаковић С., Удава или самовласно апшење за дуг у старом српском 
законодавству и у народним обичајима, Прилог к познаваљу средње- 
вековног парничнсг поступка у Србији, Правник, I, 1892, 13 — 21 и 
97—107. 


85. О бабунској речи 1 : 

И ко рекне бабунску реч, ако буде властелин, да плати 
сто перпера, аколи буде себар да плати дванаест перпера и 
да се бије штаповима. 

1 Бабунска реч јесте јеретичка, богомилска, реч: Радојчић Н., 
О земљи и именима Богомила, Прилози, VII, 1927, 147 — 59. Југосло- 
венски ксториски часопис, I, 1927, 468 — 72 (77. Скок) . X. Јиречек 
имао )е право када је бабунске речи растумачио као „verba antichristi- 
ana“: Jireček H., Prove. Historicky slovar slovanskeho prava, 1904,4—5. 
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Нека буде забележен и овај покушај тумачења речи бабуни: „А questo 
vocabolario infantile appartiene - crediamo - il termine semitico babu, che 
ci a dato con il suffisso plurale - ni, il termine babuni“: Miletić M. 3 
„Krstjani w di Bosnia alla luce dei loro monumenti in pietra, Orientalia 
christiana anahcta, 149, 1957, 101. 

86. O убиству: 

Где ce нађе убиство, онај који буде изазвао, да је крив, 
ако се и убије. 

За Котор: Синдик И., Комунално уређење Котора од друге поло- 
вине XII до почетка XV столећа, 1950, 124. 

87. О хотимичном убиству: 

Ко није дошао хотимице 1 , силом, те је учинио убиство, да 
плати триста перпера, ако ли је дошао хотимице, да му се 
обе руке отсеку. 

1 Разликују се овде само две врсте убиства, нехотично и хоти- 
мично, док се трећа врста, случајно или из нехата не помиње. О све 
три врсте убиства по старогрчким схватањима, по римском праву и 
по црквеним канонима: К. А. Tpiavra<puXAo7rouXou, 'EXArjvixal vojnxat tSeat ev 
тф Pu^avrtvfp 7rotvtxtp Stxai&), 3 AvaTU7uov ех тои „'Ap/etou 5 I5to)Ttxou Atxatou“ 
TO(i. IST' (1953), 151—88. Византинско казнено право разликује се у 
случајевима убиства од старога српскога права. 

88. О властеоској парници: 

Када се парниче властела, ко у чем изгуби, да даје је це. 

89. О позивању кривца: 

Ко позове кривца пред судије, и позвавши не дође на 
суд, него седи дома, онај који је позван, ако дође на рок 
пред судије и отстоји по закону 1 , тај да је слободан од те 
кривице за коју је био позван, јер онај позивач седи дома. 

1 За израз „отсгојати по закону“: Jireček С., Das Gesetzbuch des 
serbischen Caren Stephan Dušan, Archiv fiir slav. Phil., XXII, 1900, 210. 

90. O залогу: 

Залози, где ce нађу, да се откупљују. 

О залозкма (т) u7co&7)xt]) друга глава Д-састава Синтагмата Ма- 
теја Властара: Новаковић С., Синтагмат Матије Властара, 1907, 214—5, 
263 и 265. 
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91. О приставу 1 : 

Када се парниче два, ако рекне један од њих, имам 
пристава овде на двору цареву, или на судијину, да га даде, 
када га потражи и не нађе онде на двору, тај час да дође 
на суд и рекне, не нађох пристава, ако је за обед, да му је 
рок за вечеру, ако је за вечеру, да га даде сутра до обеда, 
ако га буде послао цар или судије на работу, да није онај крив 
који га даје, да се постави рок, док онај пристав дође, да 
га даде пред судије. 

1 О називу и делокругу пристава: Mažuranić V. 3 Prinosi za hrvatski 
pravno-povjestni riečnik, 1908—22, 1149—55. Тарановски T., Историја 
српског права у Немањићкој држави, III—IV, 1935, 172—6. Skok Р., 
Leksikologijske studije, Rad, 272, 1948, 60. Динић М., Државни сабор 
средњевековне Босне, 1955, 20—1. 

Речи пристав, приставкиња и приставштина живе, што ја знам, и 
данас у народном говору Црне Горе: Ђуровић Д. 3 Под ведрим небом, 
1950, 121, 132, 137 et passim. 


92. О препознавању лица 1 : 

Ако ко препозна лице под човеком, а буде у гори, у 
пустоши, да га поведе у најближе село и преда селу, и позове 
да га даду пред судије, аколи га не да село пред судије, што 
суд одреди, да плати то село. 

1 Ј1ице је corpus delicti, res ipsa, res manifesta, сама украдена 
ствар; овде се мисли очевидно, пре свега, на коња; лице може зна- 
чити и оруђе, којнм је извршено злочинство: Mažuranić V., Prinosi 
za hrvatski pravno-povjestni rječnik, 1908—22, 591. Тарановски T., Исто- 
рија српског права у Немањићкој држави, III—IV, 1935, 183—4 и 
192—3. 

Латински превод овога члана од Јована Туромана: Zbornik u 
slavu Vatroslava Jagića, 1908, 61. 


93. O провођењу 1 дружинскога човека: 

Ko проведе дружинскога човека у туђу земљу, да даде 
седам. 

1 Провођење је помоћ при бегству („Hilfe zur Flucht von Kolonen 
und Sklaven“): Jireček C. 3 Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen 
Serbien, II, 1912, 3. 
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94. О убиству: 

Ако убије властелин себра у граду, или у жупи, или 
у катуну, да плати тисућу перпера, аколи себар властелина 
убије, да му се обе руке отсеку и да плати триста перпера. 


95. О п с о в ц и : 

Ко опсује епископа, или калуђера, или попа, да плати 
сто перпера. Ко се нађе да је убио епископа, или калуђера, 
или попа, тај да се убије и обеси. 


96. О убиству: 

Ко се нађе да је убио оца, или матер, или брата, или 
чедо своје, да се тај убица сажеже на огњу. 

Извсри: Глава осма Ф - састава Синтагмата Матеја Властара, 
са ознаком извсра: 'О Tipo/stpo q vopioc, XXXIX, 35: Новаковић С., 
Синтагмат Матије Властара, 1907, 523. Упор.: Saturnik Т ., Prispevky 
k šifeni byzantskeho prava u Slovanu, 1922, 127. 


97. O бради властеоској : 

Ko ce нађе да је почупао браду властелину, или добру 
човеку 1 , да се тому обе руке отсеку. 

1 Стојан Новаковић, Законик Стефана Душана, цара српског, 
1349 и 1354, 203, писао је: „нисам у стању сбјаснити потпуно шта 
се управо разумевало под добар човек“. На Западу су boni homines, 
boni viri скабини (Scabini): Estey F. N, 3 The Scabini and the Local 
Courts, Speculum, XXVI, 1951, 119—29. Упор.: Jireček C., Staat und 
Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, II, 1912, 10 и 16. Тарановски 
T., Историја српског права у Немањићкој држави, II, 1931, 79—80. 
Иречек К. И., Историл на Бвлгаритк, поправки и добавки отђ самин 
авторв, 1939, 99. Правда рускал, II, Комментарии, Ред. Б. Д. Грекова, 
1947, 544—6. 

С. Новаковић је завршио своје примедбе уз овај члан овим 
речима: „Брада се држала као знак части и поштовања, као што се 
и данас на истоку повреда браде сматра као највећа увреда која се 
човеку може нанети". За турске казне против чупања браде у нашим 
земљама: Канун-нама за Црну Гору из дефтера од 1529—1536 
(Б. Ђурђев): Kanuni i kanun-name za bosanski, hercegovački, zvor- 
nički, kliški, cmogorski i skadarski sandžak, I, 1, 1957, 167. 
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98. О чупању себара: 

И ако се почупају два себра, да је мехоскубина 1 шест 
перпера. 

1 Мехоскубина је чупање браде: Новаковић С., Законски спо- 
меници српских држава средњега века, 1912, 628 и 636. X. Јиречек 
је тачно схватио да је ова казна „роепа dehonestationis“ : Jireček Н., 
Prove. Historicky slovar slovanskeho prava, 1904, s. v. Тарановски T. y 
Историја српског права у Немањићкој држави, II, 1931, 88—9. 

За овај и претходни члан упор.: Беговић Ai., Трагови нашег 
средњевековног кривичног права у турским законским споменицима, 
Историски часопис, VI, 1956. 9—10. 


99. О запаљивању: 

Ко се нађе да је ужегао кућу, или гумно, или сламу, или 
сено, да то село да запаљивача, аколи га не да, да плати оно 
село што би запаљивач 1 платио. 

Извори: Глава седма Е - састава Синтагмата Матеја Властара: 
Новаковић С., Матије Властара Синтагмат, 1907, 262 с изворима. 
Saturnik Т., Prispevky k širem byzantskeho prava u Slovanu, 1922, 
123—4, 133 и 148. 

1 У оригиналу пожсжкца. О слшшоме руском изразу поджиглтеик: 
Unbegaun В. О., Russe et slavon dans la terminologie juridique, Revue 
des Žtudes slaves, XXXIV, 1957, 135. 


100. O запаљивачима гумна: 

Аколи ко ужеже изван села гумно, или сено, да плати 
околина, или да даде запаљивача. 

Исти извори као и за претходни члан. 


101. О н а ј е з д и 1 : 

Силе да није никоме ни за једну ствар у земљи царској; 
аколи кога снађе најезда, или сила разметљива, они коњи 
најездни сви да се узму, половина цару, а половина оному 
на кога су најахали 2 , и људи најахалци да приме казну како 
пише у законику светих отаца, у световним члановима 3 , да 
се муче као и намерни убица. 

1 Новаковић С., Законски споменици српских држава средњега 
века, 1912, 752. 
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2 Соловјев А. у Одабрани споменици српског права (од XII до 
краја XV века), 1926, 190 и 194. Упор.: Наш језик, Н. С., V, 1953, 55. 

3 Троицки С.у Како треба издати Светосавску Крмчију (Номо- 
канон са тумачењима), Спомеш к, CII, 1952, 10—11; ту се упозорава 
на 39 грану Градског закона, члан 79 (Дучић Н. у Књижевни радови, 
4, 1895, 412); добро је погледати и члан 2 исте гране (397). 


102. О подјемчивању 1 : 

Подјемчивања да нема никоме, низашта, никаква, ко ли 
се подјемчи за што, да плати седмоструко. 

1 У оригиналноме тексту стоји оузданик. Од П. Ј. Шафарика 
учињена је множина покушаја да се овај таман израз разјасни. Једно 
за све прихватљиво решење није досад нађено. Ево шта је Шафарик 
пксао: „uzdanie, pouzdati se. Verzweifeltes Wort! Pouzdati se bedeutet 
jetzt im seibischen confidere, vertrauen, sich verlassen auf jemand, pouz- 
dan ein verlassiger Mensch. Niemand versteht diesen Paragraphen, weder 
von den Serbcn, noch sonst von slaw. Gelehrten, denen ich ihn mitge- 
theit. Es konnte heissen: borgen, leihen, und entlehnen etc. aber ware 
das so hart verpont? Ich ubersetze daher aufs Gerathewohl: hehlen, ver- 
hehlen eine anvertraute (gestohlene) Sache“: Kucharski A. y Antiquissima 
monumenta juris Slovenici, 1838, 22. C. Новаковић, Законик Стефана 
Душана, цара српског, 1349 и 1354, 1898, написао је један од својих 
најдужих коментара уз поједине чланове Законика баш уз овај (206—8), 
али није посгигао оппгге пристајање, него је наишао на јак отпор. 
М. Вукчевић тумачи „узданије“ као судски двобој: „Узданије” Ду- 
шана Силног у Црној Гори, Бранково коло, VI, 1900, 757 9. Упор.: 
Jireček С., Staat und Gescllschaft im mittelalterlichen Serbien, II, 1912, 
12. Тарановски T. y Историја српског права у Немањићкој држави, 
III—IV, 1935, 191. 

103. О суду ропском: 

И који су робови, да се суде пред својим господарима, 
како им је воља за своје кривице, а за цареве да иду пред 
судије, за крв, за вражду, за лопове, за разбојника, за при- 
јем људи. 

О кривицама резервисаним за царски суд: Тарановски Т. у Исто- 
рија српског права у Немањићкој држави, II, 1931, 86; III IV, 
1935, 143—4 и 154. 

104. О позивању: 

И да пристав не додијава жени, када није муж код куће, 
нити да се позива жена без мужа, но да жена даде мужу 
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глас, да иде на суд; у томе муж да није крив> док му се не 
даде глас. 

Радојчић Н., Око Душанова Законика, III, Јемства личне и 
имовинске слободе по Душанову Законику, Историски часопис, V, 
1955, 14—15. 


105. Описмимацаревим: 

Писма царева, која се доносе пред судије за нгго било, 
а побија их законик царства ми, што сам написао које било 
писмо, она писма, која побије суд, та писма да узму судије 
и да их донесу пред царство ми. 

Радојчић Н., Снага закона по Душалову Законику, Глас, СХ, 
1924, 135—7. 


106. О дворанима: 

Дворани властеоски, ако учини које зло ко од њих, ко 
буде пронијаревић 1 , да га оправда очина дружина поротом, 
аколи је себар, да захвати у котао. 2 

1 Син пронијара без проније: Острогорски Г., Пронија. Прилог 
исгорији феудализма у Византији и у јужнословенским земљама, Српска 
академија наука, Пссебна издања, CLXXVI, Византолошки пксп.тут, 
1, 1951, 142. 

2 Упср. чл. 84. и Smičiklas T., Codex diplomaticus, III, 1905, 
421—2. (1234: „Općina rapska ustanovljuje postupak sa zločincima.)“. 


107. 3 a o д б o j : 

Ko ce нађе да je одбио судијина сокалника 1 , или при- 
става, да се оплени и да му се узме све што има. 

1 У Струшком рукогоху је ова реч тако написана да би се могла 
ч:.тати као „соколанина“. О сокалничкој ргботи: Новаковић С., За- 
конски споменици српских држава средњега века, 1912, 590; он је 
м хлио да овако сме одредити круг рада и дужности сокалника: „оп 
voit clairement que сокалвникк n'etait autre chose que Thomme prepose 
aux cuisines et aux foyers ou un artisan qui construisait ce qui у etait 
necessaire.“. (Archiv ftir slav. Phil., XXVII, 1905, 180). Радојковић Б ., 
O сокалницима, Српска краљевска академија, Посебна издања, СХХ, 
Друштвени и историски списи, 48, 1937. Соловјев А., Сокалгоци и 
отроци у упоредно-историјској светлости, Гласник Скопског научног 
друштва, XIX, Одељење друштвених наука, 11, 1938, 103—32. 
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108. О издави 1 : 

И о издави овако да буде: Издава од земље приставу 
три перпера, од села три перпера, од млина три перпера, 
од жупе — од свакога села — три перпера, од града коњ и 
свита 3 , од винограда три перпера, од коња перпер, од кобиле 
шест динара, од говечета четири динара, од брава два динара. 

1 Издава или издавшгина јесте предавање (merces nuntii iudici- 
alis), такса при предаји једнога поседа или предмета: Jireček С., Staat 
und G^sellschaft im mittelalterlichen Serbien, II, 1912, 4. 

2 Свита je златом извезена тканина, или од такве тканине начи- 
њеко одело: Јиречек К ., Споменици српски, Споменик, XI, 1892, 77 
и 78. Jireček С. } Staat und Gesellschafc im mittelalterlichen Serbien, I, 
1912, 9 и 44; o лицу које je обавл>ало издаву, издавачу (лаработт]!;) 
упзр.: Југословенски истсриски часопис, III, 1937, 300 (А Соловјев). 


109. О отровима: 

Мађионичар и отровник, који се нађе на делу, да се 
казни по закону светих отаца. 

Извор: Глава прва М-састава Синтагмата Матеја Властара: 
Новаковић С., Синтагмат Матије Властара, 1907, 376—82. Упор.: 
Флоринскш Г.ј Памнткики зскансдателБгои дентелвности Душана, Цари 
СербзвЋ и Грек.в-в, 1888, 349. 


110. О судијама: 

Судије куда год иду по земљи царевој и својој области, 
да није властан узети оброка силом, ни што било друго, 
осим поклона, пгго му ко поклони од своје воље. 

Упор.: Basil., Lib. II, Tit. 1, 12. 

111.0 судијиној срамоти: 

Ко се нађе да је осрамотио судију, ако буде властелин, 
да му се све узме, аколи село, да се распе и оплени. 

112. Осужњима: 

Који човек утече из сужањства, чим дође на двор царев, 
био царев човек, или црквени, или властеоски, тим да је 
слободан; ако је понео што човеку коме је утекао, то да је 
оному од кога је утекао. 
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Други део овога члана Законика го-је довољно јасан. То је 
тачно истакнуто већ у кн»изи: Зигем Q ., Закзнникв Стефана Душана, 
1872. Приложешн, 65. Новаковић С. 3 Законик Стефана Душана, 
цара српског, 1349 и 1354, 1898, је веровао да је законодавац хтео 
истаћи, да ранијем власнику Јбегунца припада све шго је остало од 
бегунца (213 — 4). Тако сам и ја раније мислио: Радојчић Н. 3 Душа- 
нов Законик, Научна издања Матице Српске, III, 1950, 55. Сада сам 
склонији веровати да се ради о ономе што је бегунац приликом 
бегства понео (иЈкегић); то припада ранијем господару, али његова 
личност више не. Упор. и: Тарановски Т., Историја српског права у 
Немањићкој држави, II, 1931, 77—8. 


113. О с у ж њ у : 

Који се сужањ држи у двору царства ми, те утече на 
двор патријарашки, да је слободан, и такођер на двор царев 
да је слободан. 

О овом и протходном члану Законика: Zacharia von Lingenthal 
К. Е. 3 Geschichte des griechisch - romischen Rechts 3 , 1892, 326 — 30. 
Saturnik T. 3 Prispevky k šifem byzantskeho prava u Slovanu, 1922, 
126—7 и 133 — 4. Lousse E. 3 La societe d' ancien regime, 1943, 169. 
Гардашевић Б. 3 Патријаршиски и царски двор као места азила по 
Душановом Законику, Гласник, службени лисг Срп:ке православне 
цркве, XXVIII, 1947, 168 —72. 


114. О ј е м с т в у : 

Људи који се враћају из туђе земље у земљу царства ми, 
ко буде побегао од јемства; они јемци, који су тога човека, 
ништа да не плаћају. 

115. О бегству: 

И ко је чијега човека примио из туђ: земље, а он је 
побегао од свога господара, од суда, ако даде милостно 
писмо царево, да се не оспори, ако ли не даде милости, да 
му се врати. 

116. О налазачу: 

Ко што нађе у царевој земљи, да не узме, те да не рекне, 
вратићу, ако ко позна, ако ли прихвати, или узме, да плати 
као тат или разбојник, а пгго нађе у туђој земљи, на војсци, 
да носи пред цара и војводу. 
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Упзр.: Синдик И. } Однос града Будве према владарима из дина- 
стије Немањића, Исгсриски часспис,, VII, 1957, 25. 


117. О прелажењу: 

Што је кому прешло у цареву земљу, или из града, или 
из жупе, што је до преузимања господина цара, док није 
било царево, него је било другога господара, од тога времена, 
био човек или друго право, да се не тражи, ако је прешло 
после преузимања господина цара, то да се не тражи; то јест, 
када је био сукоб, а није била земља и градови цареви. 

Упор.: Dain А., Le partage du butin de guerre d' apres les traites 
juridiques et militaircs, Actes du VI e Congres int. d’ Etud. byz., I, 1950, 
347—50; у додатку, 352 — 4, X . Ф. Шмид о ратном плену по сло- 
венском праву. Saturnik Т., Pfispevkv k šifeni byzantskeho prava u 
Slovanu, 1922, 134 и 144 — 5. 


118. O т p г у : 

Трговци, који иду по царевој земљи, да није властан 
никоји властелин, ни који било човек силом им сметати, или 
шчепати робу, а новац му силом наметнути; коли се нађе 
да је силом растоварио или растурио да плати петстоперпера. 


119. О трговцима: 

Трговци и мале и велике потребне робе скрлата 1 да иду 
без сметње по земљи царевој, да продају и купују, како кому 
трг доноси. 

1 Скрлат је хоххо^, scarlatum: Jireček С., Staat und Gesellschaft 
im mittelalterlichen Serbien, III, 1914, 19. Упор.: Мијашовић Ч. } Сту- 
дије за истсрију српске тргсвине XIII-сг и XIV -ог века, Гласник, 
XXXVIII, 1878, 122. 


120. О цариницима: 

Цариник царев да није властан сметати или задржати 
трговца, да му коју робу прода у бесцење; слободно да про- 
лази сваки по свима трговима и по вољи да се креће са својом 
робом. 
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Да није властан властелин, ни мали ни велики, ни који 
било други, задржати или спречити своје људе, или друге 
трговце, да не иду на тргове цареве, но да иде сваки сло- 
бодно. 

122. О трговцима: 

Аколи властелин задржи трговца, да плати триста пер- 
пера, аколи га цариник задржи, да плати триста перпера. 

Упср.: Которски статут, 16 (316), 1321: Новаковић С., Законски 
споменици, 1912, 6. 

123. О Сасима 1 : 

О трговима; што су куда посекли Саси горе до овога 
сабора, ту земљу нека имају; ако су кому властелину без 
права узели земљу, да се суде с њима властела по закону 
Светога краља, а отсада унапред Сасин да не сече, а што 
посече, оно да не обрађује и људе да не смешта, само да 
стоји пуста, да расте гора; нико да не забрани Сасину горе, 
колико треба тргу, толико да сече. 2 

1 Сасин, Саси су рудари у Србији и у Бјсни Средњега века: 
Скарић В Стар) рудр^ко право и техника у Србији и Босни, 
Посеб-.а издања Срвске краљевске академије, CXXVII, Друштвени н 
историски списи, 52, 1939. Динић М.> За историју рударства у средње- 
вековној Србији и Босни, Српска академија наука, Пссебна издања, 
CCXL, Одељење друштвених наука, 14, 1955. 

2 О праву сече дрвета ради рударских потреба: „Schliesslich ist 
der Grundeigenthiimer auch verpflichtet, den Holzbezug aus seinen 
Waldern zu Zwecken des Grubenbaues zu gestatten“. Zycha A., Das 
Recht des altesten deutschen Bergbaues bis ins 13. Jahrhundert, 1899, 
170; врло важни прописи o ограничењима овога права на истој 
страни у педесет и другој примедби. 


124. О хрисовуљима : 

Градови грчки, које је заузео господин цар, нгго им је 
записао хрисовуље и простагме, што имају и држе до овога 
сабора, то да држе, да им је сигурно и да им се не узме ништа. 

Упор.: Bratianu G., Privileges et franchises municipales dans ГЕт- 
pire byzantin, 1936. 
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125. О приселици градовима: 

Градовима да нема приселице, осим ко иде да долази 
стањанину, 1 или мали или велики, да иде стањанину, да 
му преда коња и све стање, 2 да сачува стањанин са свим, 
и када пође онај гост, да му преда стањанин све што буде 
примио, аколи му буде пгго нестало, све да му плати. 3 

1 Стањанин је онај који даје стан, hospitium: Jireček С., Sta- 
njanin, Archiv fiir slav. Phil., XIV, 1891, 75—7. 

2 Стање je, у овоме случају, имање, пртљаг, све што путник 
носи са ссбом: „das Gepack des Reisenden <£ : Archiv fur slav. PhiL 
XXII, 1900, 212 (C. Jireček). 

3 Упор.: Sapori A., L J arte degli Alb.rgatori a Firenze nel Tre- 
cento, Archivio storico italiano, СХШ, 1955, 314. 


126. O градској земљи: 

Градска земл>а, што је около града, нгго се на њој отме 
или украде, да плати све то околина. 

127. О зидању града: 

За зидање града, где се град обори, или кула, да га на- 
праве грађани тога града и жупа што је тога [града]. 

128. О п о"м о ћ и царској : 

Господин цар, када има сина женити, или крштење, и 
буде му на потребу двор чинити и куће, да помаже мали 
и велики. 

Упор.: [Magna [Charta, чл. 12. Lousse Е., La societe d' ancien 
regime, 1943, 75 Њ|177 —8. 

129. O области војводама: 

Ha војсци, на свакој, да обладају војводе колико и цар, 
што рекну, да се послуша, аколи их ко не послуша у чему^ 
да је тима казна која и онима који цара не би послушали; 
и судови мали и велики, који су на војсци, да им суде вој- 
воде, а други нико. 

130. О ц р к в и : 

Цркву ко обори на војсци, да се убије или обеси. 
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131. О с в а ђ и : 

На војсци свађе да није, аколи се два сваде, да се бију, 
а други нико од војника да им не помогне; аколи ко потече 
и помогне изазивачу, они да се убију. 

Упор.: Кадлец К., Првобитно словенско право пре X века, 
Превео и допунио Ф. Тарановски, 1924, 124—6. Упоредити још: 
Smičiklas Т., Cođex diplomaticus, IV, 1906, 303. Томић Мегдан у 
Срба XVI и XVII столећз, Летопис, 216, 1902, 4. Jireček С., Staat 
und Gesellschčft im mittelalterlichen Serbien, II, 1912, 12. 

132. O куповању: 

Што ко купи од плена из туђе земље, што буде плењено, 
по царевој земљи да је слободно купити од тога плена ко- 
лико и у туђој земљи, аколи га ко обеди говорећи, оно је моје, 
да га оправда порота по закону, јер је купио у туђој земљи, 
а није му ни лопов ни проводџија 1 , ни саучесник, тако да 
држи како своје. 

1 Јиречек К., Споменици српски, Споменик Српске краљевске 
академије, XI, 1892, 88. Jireček С., Das Gesetzbuch des serbischen 
Caren Stephan Dušan, Archiv fiir slav. Phil., XXII, 1900, 211. 

133. O поклисару: 

Поклисар, што иде из туђе земље цару, или од госпо- 
дина цара своме господину, где било дође у чије село, да 
му се чини част, да му је свега довољно, но да обедује или 
вечера, па да иде напред, у друга села. 

Упор.г Синдик И., Однос града Будве према владарима из ди- 
Настије Немањића, Исгсриски часопис, VII, 1957, 28. 


134. О баштини: 

И што записује господин цар баштине, кому запише 
село, да је логотету 1 тридесет перпера за хрисовуљ, а кому 
жупу, од свакога села по тридесет перпера, а ђаку 2 за писање 
шест перпера. 

1 Упср. чл. 25 Законика. 

2 Jireček С., Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, I, 
1912, 19; IV, 1919, 25 и 28. Станојевић C., Студије o српској ди- 
иломатици, XXI, Писгње повеља, Глес, CLVII, 1933, 221—49. 
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135. О во јсци : 

Војска која иде по земљи царевој, где падне у коме селу* 
друга по њој идућа, да не падне у томе селу. 


У години 6862, индикт 7 1 

136. 

Књига царства ми да се не пречује где дође, или госпођи 
царици, или краљу, или властелима великим и малим, и 
свакоме човеку, нико да не пречује пгга пише писмо цар- 
ства ми, аколи буде таково писмо, да не може онај изврпшти, 
или нема да даде, тај час да иде опет с писмом царству ми, 
да јави царству ми. 2 

1 Ова се година простирала од 1 сепгембра 1353 до 31 авгу- 
ста 1354. 

2 Извор: Basil., Lib. II, Tit. VI, 9 и 15. 


137. О хрисовуљима: 

Хрисовуљи царства ми, што су учињени градовима цар- 
ства ми, што им пише, да им није властан оспорити ни госпо- 
дин цар, ни ико други, да су хрисовуљи сигурни. 

138. О лажном писању: 

Ако се нађе у чијем хрисовуљу слово лажно преписано, 
нађу се слова исправљана и речи преудешене на друго, што 
није заповедило царство ми, ти хрисовуљи да се раздеру, а 
онај више да нема баштине. 

Упор.: Станојевић С., Студије о српској дипломатици, XXIV— 
XXVII: Утврђивање аутентичности повеља; О фалзификованим пове- 
ллма; Историја повеља. — Губљеље. — Уништавање. — Чување. — 
Архиви; Правна вредност повељз, Глас, CLXIX, 1935, 1—106, осо- 
бито стр. 21. 


139. О меропсима: 

Меропсима у земљи царства ми, да није властан ниједан 
господар ишта против закона, осим што је царство ми запи- 
сало у законику, то да му работа и даје. Аколи му учини 
што незаконито, заповеда царство ми, да је властан сваки 
меропах парничити се са својим господарем, или с царством 
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ми, или с госпођом царицом, или с црквом, или с властелом 
царства ми, или с ким било, да га није властан ко задржати 
од суда царства ми, осим да му судије суде по правди, и ако 
меропах добије парницу против гослодара, да му зајемчи 
судија царства ми, како да плати господар меропху све на 
рок, и потом да није властан онај господар учинити зло 
меропху. 

Упор.: Wlainatz М., Die agrar - rechtlichen Verhaltnisse des mit- 
telalterlichen Serbiens, 1903, 194—5. Радојчић H., Око Душанова За- 
коника, III, Јемства личне и имовинске слободе по Душанову Зако- 
нику, Историски часопис, V, 1954—5, 1955, 7—17. 


140. О примању туђега човека: 

Заповест царска. Нико ничијега човека да не прима, ни 
цар, ни царица, ни црква, ни властелин, ни други који било 
човек да не прима ничијега човека без писма царева; такав 
да се казни, ко био, као и издајник. 

Упор.: Zacharia von Lingenthal К. Е., Geschichte des griechisch - 
romischen Rechts 3 , 1892, 251: „Auch der Gutsbauer kann das ihm ver- 
liehene Land verlassen, wenn er den Grundherm entschadigt. Das Edict 
des Prafecten Zoticus, welches die Aufnahme fremder landlicher Arbeiter 
verbietet und deren Zuruckfuhrung anordnet, bildet keinen Theil des 
urspriinglichen vćfioi; уемруело;, sondern ist erst in neuere Bearbeitungen 
desselben aufgenommen“. Острогорски Г., Две белешке о Душановим 
хрисовуљама светогорском манастиру Ивирону, Матица Српска, Збор- 
ник за друштвене науке, 13—4, 1956, 76. 


141. О т р г у : 

Такођер и тргови и кнезови 1 , и по градовима, чијега 
човека приме, истим начином да се казне и издаду. 

О кнезовима: Bogdan /., Ueber die mmanischen Knezen, Archiv 
fur slav. Phil., XXV, 1903, 522—43 и XXVI, 1904, 100—14. JirečekC 
Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, I, 1912, 13. Holban 
M Mžtrturii asupra rolului cnezilor de pe marile domenii din Banat in 
doua jumatate a secolului al XIV-lea, Studii §i materiale de istorie medie, 
II, 1957, 407—20. 

142. O властелима који затиру имање: 

Властелима и властеличићима, којима је дало царство 
ми земљу и градове, ако је ко од њих нађен, да је опленио 
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села или људе и затро против закона царства ми, што је 
царство ми узаконило на сабору, да му се узме имање, а онај 
што буде сатро да све плати од своје куће, а да се казни као 
пребеглица. 1 

Uireček С, Das Gesetzbuch des serbischen Caren Stephan Dušan, 
Archiv fur slav. Phil., XXII, 1900, 159—63 (разлика између термина: 
пребеглица - Uberlaufer и побеглица - Flichtling). Тарановски T. s Исто- 
рија српског права у Немањићкој држави, II, 1931, 114. 

143. О р а з б о ј н и ц и м а : 

И ако се нађе разбојник, који прође кроз област кра- 
јишника и пљачка где год и опет се врати с пленом, да плаћа 
крајишник седмоструко. 

144. О бегунцима: 

Ако се нађе властелин ијш властеличић бегунац, и други 
ко било царства ми, те устану на грабљење околна села и 
жупа на његову кућу и на његову стоку, што буде оставио, 
они који то учине да се казне као издајници царства ми. 

145. О лоповима и разбојницима: 

Заповеда царство ми: По свима земљама, и по градовима, 
и по жупама и по крајиштима лопова и разбојника да није 
ни у чијем пределу. И овим начином да се укине крађа и 
разбојшпптво: У којем се селу нађе лопов или разбојник, то 
село да се распе, а разбојник да се стрмоглав обеси, а лопов 
да се ослепи 1 , а господар села тога да се доведе свезан цар- 
ству ми, да плаћа све што је учинио разбојник или лопов 
од почетка, и опет да се казни као лопов и разбојник. 

1 О врстама казни у Византији: Zacharia топ Lingenthal К. E. s 
Geschichte des griechisch - romischen Rechts 3 , 1892, 330—4. Lampsidis 
£)., Tcotvrj тт ]<; TO«pXtoasti)^ тахра то!<; Bu^avTtvot<;, 1948. O казнама по 
визиготском закону: Lear F. S. s The Public Law of the Visigotic Code, 
Speculmn, XXVI, 1951, 1—23. 


146. O владалцима 1 : 

Такођер и кнезови, и примићури 2 , и владалци, и претстој- 
ници, и челници 3 , који се налазе управљајући селима и кату- 
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нима, ти сви да се казне вишеписаним начином, ако се нађе 
код њих лопов или разбојник. 

1 Владалац је управник или, уопште, чиновник; владалци су 
стојали на челу ратарских села: Jireček С., Staat und Gesellschaft im 
mittelalterlichen Serbien, I, 1912, 4 и 70. 

2 Примићур (7upt[AtxyjpLo?) je пастирски поглавица. 

3 Челници су пастирске поглавице: „Les ,,celnici u mentionnes 
dans le ,,Zakonik“ d’Etienne Douchan appartiennent probablement aux 
Aroumains dont la ,,Vlachie“ faisait la partie des conquetes du tsar serbe“. 
Dragomir S ., La patrie primitive des Roumains, Balcania, VII, 2, 1944, 
100. Упор.: Иречекг K. И-, Историн на Бвлгаритћ, поправки и до- 
бавки отЂ самил авторЂ, 1939, 44. 


147. О владалцима: 

Аколи су владалци известили господаре, а господари се 
направили као да не знају, да се ти господари казне као 
разбојник и лопов. 


148. О судијама: 

Судије, које царство ми постави по земљама да суде, 
ако пишу за што било, за разбојника и лопове, или за које 
било судско решење, те пренебрегне писмо судије царства 
ми, или црква, или властелин, или који било човек, ти сви 
да се осуде као непослушници царства ми. 

1 У оригиналноме тексту стоји п^Фсиоушницм, а п^гкслоушникк је 
онај који је пречуо заповест, contemptor, inobediens: Тарановски Т.> 
Историја српског права у Немањићкој држави, II, 1931, 114—5 и 124. 


149. О разбојнику и лопову : 

Овим начином да се казни лопов и разбојник доказани. 
И оваково је доказивање: Ако се само лице (corpus delicti) 
ухвати у њих, или ако их ухвате у разбојништву или крађи, 
или их преда жупа или села, или господари, или властела, 
који су над њима, како је више уписано, ти разбојници и 
лопови да се не помилују, него да се ослепе и обесе. 

Упор.: Satumik Г., Prispevky k šireni byzantskeho prava u Slo- 
vanu, 1922, 122—4, 132—3,137—8, 152, 157 и 159. 
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150. О л о п о в у : 

И ако ко потера судом разбојника и лопова, а не буде 
доказа, да им је оправдање железо 1 , што је одредило царство 
ми, да га узимају на вратима црквеним из огња, и да га по- 
стави на светој трпези. 

1 У Софокловој Антигони (стих 264) нуди се доказ невиности узи- 
мањем усијаног железа у руке: б^етоцхо^ хос! (Ј-иброо^ atpetv y^poW c . 

Маџари су примили ту установу од Словена : Rauscher R., О registru 
Varadinskem, k dejinam fcožich soudu v Uchrach, Bratisiava, III, 1929, 
307—26. Још нама добро познати Јован Томка Саски написао је: 
Szaszky /. Т.у Liber de ritu explorandae veritatis per iudicium ferri 
candentis, 1740. O ставу Византије према божијем суду: Zacharia von 
Lingenthal K. E. 3 Geschichte des griechisch - romischen Rechts 3 , 1892, 
407—'8, A. 1500. За Русију: Правда русскал 3 II, Комментарии, Ред. 
Б. Д. Грекова, 1947, 335—8 и 594—601. 


151. О п о р о т и : 

Заповеда царство ми: Отсада унапред да је порота и за 
много и за мало: за велико дело да су двадесет и четири по- 
ротника 1 , а за помању кривицу днанаест, а за мало дело 
шест поротника. И ти поротници да нису власни никога 
измирити, осим да оправдају или опет да окриве. И да је 
свака порота у цркви, и поп у одеждама да их закуне, и у 
пороти камо се већина куну, и кога већина оправда, тима да 
се верује. 

1 Поротници су sacramentales, consacramentales, iuratores, coniura- 
tores, a у цркви compurgatores: Jireček C., Staat und Gesellschaft im 
mittelalterlichen Serbien, II, 1912, 8—22. Архив за правне и друштвене 
науке, XLIII, 1933, 428 — 31 (А. Соловјев). Соловјев А. } Студије из 
историје нашег народног права у XVIII веку, Гласник Зем. муз., 
1947, Друштвене науке, II, 207 — 40; нарочито 215. 


152. О з а к о н у : 

Како је био закон у деда царства ми, Светога краља, да 
су великој властели велика властела поротници, а средњим 
људима према њиховој дружини 1 , а себрдијама њихова дру- 
жина да су поротници; и да није у пороти ни сродника, ни 
злобника. 

1 Jireček С., Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, 
II, 1912, 10. За Босну: Динић M., Државни сабор средњевековне 
Босне, 1955, 41. 
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153. 3 а к о н : 

Иноверцима и трговцилш поротници половина Србаља, 
а половина њихове дружине, по закону Светога краља. 


154. 3 а к о н : 

Који се поротници закуну, и оправдају онога по закону, 
и ако се по томе оправдању нађе баш сам предмет (corpus 
delicti) у онога оправданога, кога су оправдали поротници, 
да узме царство ми од тих поротника вражду, по тисућу 
перпера, и више потом да се тима поротницима не верује, 
ни да се ко за њихове удаје, ни да се од њих жени. 1 

1 Радовановић i?., Две омашке у тумачењу Душановог Законика, 
II, Осуда неисправних поротника на гашење њихова рода и порода, 
Годишњак Скопског филозофског факултета, III, 2, 1934—6, 1937, 
158 — 64. Упор.: Пурковић М ., Прилози српској историји: 3. Шта 
значи „мужити се“ у Душановом Законику? Прилози, XII, 1932, 
168; „шмоужити се“: Miklosich F., Monumenta serbica, 1858, 112. 

155. O приселици: 

Отселе унапред приселице да нема, нити икакве пратње, 
осим ако се случи великога властелина стегоноше 1 у жупи, 
или иомањег властелина, који само држи државу на себи, 
и немају никакве заједнице међу собом и међу својом држа- 
вом, ти да плаћају. 

1 Jireček С., Das Gesetzbuch des serbischen Сзгеп Stephm Dušan, 
Archiv fiir slav. Phil., XXII, 1900, 214. 


156. O приселици: 

Ha земљи царства ми, и, рекавши, на меропшинама, да 
не узимају властела приселице, ни ину коју плаћу, осим да 
плаћају од свога. 1 

х У оригиналноме тексту стоји w коуке, од куће, што, наравно, 
значи, као и у чл. 142 и 157, од свзга, из свога џепа. 


157. О чувању путова: 

Где се налазе жупе смесне 1 , села црквена и царева, и 
властеоска, и буду смесна села, и не буде над том жупом 
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једнога господара, него ако буду кефалије и судије цареви, 
које је поставио цар, да поставе страже по свима путовима, 
и кефалијама да предаду путове, и да их чувају са стражама, 
и да, ако се ко опљачка или покраде, или се које зло учини, 
тај час иду кефалијама, да им плаћају од свога, а кефалије 
страже да траже и разбојнике и лопове. 

1 Код Вука нема у Рјечнику речи смесан, за мешовит, али има 
реч смјеса у значењу мешавине. 


158. О стражама: 

Ако је пусто брдо међу жупама, села околна, која су 
око тога брда, да чувају стражу, аколи не ушчувају стражу, 
што се учини у том брду, у пустоши, штета, или разбојни- 
штво, или крађа, или које зло, да плаћају околна села, ко- 
јима је речено чувати пут. 

159. О трговцима: 

Купци, који пролазе ноћу, на ноћиште где дођу, ако их 
не припусти владалац или господар села тога, да преноће у 
селу купци, по закону цареву, како је у законику, ако што 
изгуби путник, онај господар, и владалац и село све да плате, 
јер их нису у село пустили. 

160. О гостима и о разбојницима: 

Ако се где догоди којему било госту, или трговцу, или 
калуђеру, те му узме што разбојник или лопов, или која год 
сметња, да иду ти сви цару, да им плати цар, што буду изгу- 
били, а цар да тражи кефалије и властелу, којима буде пут 
предан и страже предане. И сваки гост, и трговац, и Ла- 
тинин да доходи првим стражама са свим што има и носи, 
да га провађају, и стража стражи да га предаје са свим; аколи 
се догоди, те што изгубе, да им је порота веродостојни људи, 
што рекну по души да су изгубили, с оним поротницима, 
то да им плате кефалија и страже. 

161. О парничењу пред судом: 

На суду који се суде парничари и који се парниче за 
своју ствар, и оптужени, зашто је окривљен, да није властан 
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окривљени друге речи потворно говорити на тужитеља, ни 
за издајство, ни за друго какво дело, осим да одговара. А 
када се сврши суд, ако пгго има, потом да говори с њим 
пред судијама царевим, а да му се не верује ни у чем што 
говори, док се парница не сврши. 


162. О приставима: 

Пристави без писма судијина никамо да не иду, или без 
писма царства ми, осим куда их шаљу судије, да им пишу 
писма, и да не предузима пристав другога, осим што пише 
писмо, а судије да држе такођер какво су дали приставима, 
које су послали да исправљају по земљи, да ако буде од 
пристава измена, ако буду друго учишши него што пише 
писмо, или ако буду преписали писма на други начин, да иду 
пред судије да се оправдају, и ако се нађе да су свршили 
како стоји у судијину писму, које судије држе, да су прави, 
аколи се нађе да су преправили суд, да им се руке; отсеку и 
језик одреже. 

Извор: Basil., Lib. II, Tit. VI, 27 = Nov. 114. Упор.: Jireček C., 
Das Gesetzbuch des serblschen Caren Stephan Dušan, Archiv fiir slav. 
Phil., XXII, 1900, 207—8. 


163. Осудијама: 

Све судије што суде да уписују судове и да држе код 
себе, а уписавши, друго писмо да га даду оному, који се 
буде оправдао на суду. Судије да шаљу приставе добре, 
праве и веродостојне. 

Извор: Easil., Lib. II, Tit. VI, 26 = Nov. 26. Слично наређење: 
„Jus Regale Montanorum: Lib. I, Cap. 6, § 4: Item debet esse cautus 
juđex, ut c mnia, quae coram eo aguntur, in actis de verbo ad verbum sub 
bono testimonio juratorum presentium per nctarium redigantur, et precipue 
sentencias, quae ad juratcrum manilcquium prorogantur, conscribi faciat 
diligenter. Sit etiam cautus, ut omnia acta originalia remaneant apud 
ipsum“. Zycha A., Das bohmische Bergrecht đes Mittelalters auf Grund- 
lige des Bergrechts von Iglau, II, 1900, 72. 


164. O пријему људи: 

За људе: Ко буде чијега човека примио пре овога са- 
бора, да се тражи првим судом, како пише у првом законику. 
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165. О потворницима: 

Ако се нађе који било потворник и гони кога потвором, 
лажи и опадањем, такав да се казни као лопов и разбојник. 


166. О пијаницама: 

Пијаница откуда иде и изазива кога, или посече, или 
окрвави, а не досмрти, таковому пијаници, да му се око 
извади и рука отсече. Аколи пијан задере, или капу кому 
скине, или другу срамоту учиии, а не окрвави, да га бију, 
да се удари штаповима сто пута, и да се вргне у тамницу, и 
потом да се изведе из тамнице, и да се опет бије и пусти. 

Jireček С., Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, 
III, 1914, 22. Вуксан Д., Отмица капе, Записи, XVIII, 1937, 184. 


167. О парничарима: 

Парничари, који исходе на суд царства ми, коју реч 
буду говорили у првину, трша речима да се верује и по тим 
речима да се суди, а по последљима нипгга. 


168. О златарима: 

Златара у жупама по земљи царевој нигде да није, осим 
у трговима, где је поставио цар новац ковати. 

Упор.: Lopez R. S., An Aristocracy of Monev in the Early Middle 
Age, Speculum, XXVIII, 1953, 1 — 43. 


169. O златарима: 

Ако ce нађе златар у граду, кујући новац тајно, да се 
златар сажеже 1 и град да плати глобу што рече цар. Ако 
се нађе у селу, да се то село распе, а златар да се сажеже. 

1 Сажизати, -upi. тофаШоа&ои, било је, као казна, у Византији 
само у нарочитим случајевима примењивано: Zacharia vonLingenthalK.E., 
Geschichte des griechisch - romischen Rechts 3 , 1892, 331. O казнама за 
бесправно ковање новца у Византији: Satumik Т ., Pfispevky k šifeni 
byzantskeho prava u Slovanu, 1922, 120. Упор.: Динић M., За историју 
рударства у средњевековној Србији и Босни, I, 1955, 13. 
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170. О златарима: 

И у градовима царевим да стоје златари, и да кују друге 
потребе. 

171. О з а к о н у : 

Још заповеди царство ми: Ако пише писмо царство ми, 
или из срџбе, или из љубави, или из милости за некога, а то 
писмо разара законик, није по правди и по закону, како 
лише законик, судије томе писму да не верују, него да суде 
и врше како је по правди. 

За овај и идући члан, у вези с чланом 105: Радојчић Н., Снага 
закона по Душанову Законику, Глас, СХ, 1924, 100—39. Radojčić N., 
Die Griinde einer serbischen Entlehnung aus dem byzantinischen Rechte, 
Academie roumaine, Bulletin de la Section historique, XI, 1924, 6—17. 
Радојчић H. 3 Судије и закон у средњевековној Србији и у Угарској, 
Летопис, 305, 1925, 53—68. Троицки С., Црквено-политичка идеоло- 
гија Светосавске Крмчије и Властареве Синтагме, Глас, ССХН, 1953, 
178. Радојчић Н., Око Душанова Законика, III, Јемства личне и имо- 
винске слободе по Душанову Законику, Историски часопис, V, 1955, 
7—17. О питању, да ли је судска или законодавна власт носилац су- 
веренитета државе: Мс Ilwain С . Н., Souvereignty in the Present 
World, History, N. S., XXXV, 1950, 1—10. Српско схватање je ти- 
пично средњевековно — суд је суверено тело у држави. Упор.: Lousse 
JŠ., La societe d’ancien regime, 1943, 68—9. David M., La souverainete 
■et 1ез limites juridiques du pouvoir monarchique du IX e au XV e 
siecle, 1954. 

172. O судијама: 

Све судије да суде по законику, право, како пише у 
законику, а да не суде по страху од царства ми. 

173. О подвођењу: 

Властела и властеличићи, који долазе на двор царев, 
или Грк, или Немац, или Србин, или властелин и други који 
било, ако доведе са собом разбојника или лопова, да се онај 
господар казни као лопов и разбојник. 

174. О баштинама: 

Људи ратари, који имају своју баштину, земљу, и вино- 
граде, и купљенице, да су власни од својих винограда и од 
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земље у прћију дати, или цркви подложити, или продати, 
али увек да има работника на томе месту ономе господару 
чије буде село, аколи не буде работника за оно место ономе 
господару чије буде село, да је властан узети оне винограде 
и њиве. 


175. О судијама: 

Који судија је у двору царства ми, и учини се зло, тима 
да се суди; аколи се нађу парничари случајно на двору цар- 
ства ми, да им суди судија дворски, а други нико да се не по- 
зива на двор царства ми мимо област судија, које је поста- 
вило царство ми; само да иде свако пред свога судију. 

Извор: Basil., Lib. VII, Tit. I, 18 = Nov. 125, 1. 


176. O градовима: 

Градови сви по земљи царства ми да су на закону о 
свему како су били у ранијих царева. А за судове, што имају 
међу собом, да се суде пред владалцима градским и пред 
црквеним клиром; а који жупљанин тужи грађанина, да га 
тужи пред владалцем градским, и пред црквом и пред кли- 
ром по закону. 

Упор : Соловјев Л., Судије и суд поградовима Душанове државе, 
Гласник Скопског научног друштва, VII — VIII, Одељење друштве- 
них наука, 3 — 4, 1930, 147—62. 


177. О дворском суду: 

Која властела стоје у кући царевој увек, ако их ко тужи> 
да их тужи пред судијом дворским, а други нико да им не 
суди. 


178. О судијином писму: 

Судије, куда шаљу приставе и писма своја, ако се ко 
оглуши и одбије пристава, да пишу судије писмо кефалијама 
и властели, у чијој буду области они непокорници, да сврше 
за то власти пгго пишу судије, ако не сврше власти да се 
казне као непокорници. 
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179. О судијама: 

Судије да проходе по земљама, куда коме је област, да 
огледају и исправл>ају о убогим и сиротим. 

Филантропске дужности византинских царева, прихваћене у 
Србији, потичу из древних времена великих источних држава, у ко- 
јима се старање за убоге и невољне сматрало као једна од најпречих 
дужности владара. Ова схватања су нашла речит одјек у Ксенофон- 
товој Кирупедији, где он, стварно, износи лик владара какав треба 
да буде — владарско огледало. Но на схватања и остварења филан- 
тропских дужности владара у Византији особити утицај вршили су 
римски примери, за које нека буду довољни ови редови што долазе: 
„Ulpians fallt allerdings in die Zeit Alexanders, aber seine opiniones 

stammen aus friiherer Zeit, und in ihnen spiegelt sich die Tendenz der 
Militarautokratie iiberhaupt. Dig. 1, 16, 62. (Ulp. Opinion. 1. I): ne po- 
tentiores viri humiliores iniuriis adficiant neve defensores eorum calum- 
niosis criminibus insectentur innocentes, ad religionem praesidis provin- 
ciae pertinet, und ebd. 4: ne tenuis vitae homines sub praetextu adven- 
tus officiorum vel militum lumine unico vel brevi suppellectili ad aliorum 
usus translatis iniuriis vexentur, praeses provinciae providebit.. . Cf Ro- 
stovzeff M., Gesellschaft und Wirtschaft im romischen Kaiserreich, II, 
334. Упор .: Lemerle P., Recherches sur les institutions judiciaires a Г 
epoque des Paleologues, Annuaire de Г Institut de Philologie et d* Hi- 
stoire Orientales et Slaves, IX, 1949, 369—84. 

180. O препознавању лица: 

И ако ко што ухвати отето или крадено, баш лице (corpus 
delicti), или силом узето, сваки о том да даде свод 1 , ако ко буде 
купио где било, или у земљи царевој и у другој земљи, увек 
да даде о томе свод, аколи не да свода, да плаћа по закону. 

1 „Die Beweisfuhrung iiber den Ursprung eines verdachtigen Be- 
sitzes, besonders von Vieh und Pferden, hiess svod; der Beschuldigte 
musste den fruheren Besitzer (svodnik) angeben, dieser seinen Vorganger, 
bis der Nachweis abgeschlossen war. Wer keinen Nachweis zu liefern 
vermochte, musste den siebenfachen Preis der Sache erlegen cc . Jireček C. y 
Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, II, 1912, 11. Tapa- 
новски Г., Исгори;а српског права у Немањићкој држави, III—IV, 
1935, 193—4. Новаковић С., „Свод“ Душанова Законика у народној 
песми, Zbornik u slavu Vatroslava Jagića, 1903, 61—4; тамо и латин- 
ски превод овога члана од /. Туромана, 61. 


181. О парничењу пред царем: 

Заповест царска судијама: Ако се нађе велико дело, и 
не узмогну расудити ни решити, који било велики суд да 
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буде, да иде од судија један с оном обојицом парничара 
лред цара; и нгго ће кому судити судије, сваку осуду да 
уписују, како не би било некоје потворе, да се решава по 
закону цареву. 

Извор: Basil. Lib II, Tit. VI, 23 = Nov. 113, c. 1. Радојчић Њ, 
Из доба цара Душана, Прилози Летопису Матице Српске, I, 1928, 42—3. 

182. О неовлаштеном позиву: 

Ко је у области којих судија, сваки човек да није вла- 
стан позивати на двор царев, или камо друго, него да иде 
сваки пред свога судију, у чијој буде области, да се расуди 
ло закону. 


183. О станику 1 : 

Станици цареви да иду пред судије, што имају суд међу 
собом: За вражду, за разбојника, за лопове, за пријем људи, 
за крв, за земљу. 

1 Даничић се није усудио одредити тачно значење речи стан^никк; 
лаписао је у своме Рјечнику само „incola (ваљда је то)“. И Новаковић 
је и.прва слично мислио (Was bedeutet stantnikb im Gesetzbuche Ste- 
phans Dušans, Archiv fur slav. Phil., X, 1887, 570—81), али je у своме 
другом издању Законика изменио мишљење и овако о њој писао: 
„Станик је опште име за све врсте пастира, за коњухе и за овчаре, 
за влахе и арбанасе.“ (257); В. Мажуранић је олако прешао преко 
овога израза: Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rječnik, 1908—22, 
1365—6. Опширно je o овом термину расправљао A . Соловјев у рас- 
ирави „Једна српска жупа у време царства“ (Гласник Скопског 
научног друштва, III, Одељење друштвених наука, 1, 1928, 31—3). 
Резултат је ово: „То су дакле биле цареве коморџије, слуге које се 
брину о царевим сгварима“. (32). Т. Тарановски је прихватио ово 
мишљење (Историја српског права у Немањићкој држави, I, 1931, 76; 
II, 1931, 131 и III—IV, 1935, 143—4). Станицима је несумњиво била 
поверена дужност да на честим владарским кретањима воде бригу 
о великом пртл»агу, који је у таквим приликама пратко двор. 


184. О кефалијама: 

Власгела и кефалије цареве, који држе градове и тргове, 
нико од њих да не прими ничијега човека у тамницу без 
лисма царева, аколи га ко прими против заповести цареве, 
да плати пет стотина перпера. 
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185. О тамници: 

Тим истим начином, ко држи тамнице цареве, да ни- 
тсога не прими, ничијега човека, без заповести цареве. 

186. О суду правом и кривом: 

Судови, који се траже и за право и за криво, што се 
учинило пре овога закона, и што се сад учини, сваки суд, 
ко иде . . . 

187. 

Куда иде цар и царица, или станови, или коњи цареви, 
у ком селу преноће, потом ниједан станик да не преноћи 
у том селу, аколи се ко нађе и преноћи у том селу против 
закона и заповести цареве, онај који је старији пред стано- 
вима да се даде свезан ономе селу, пгго буде сатрвено 1 , све 
да плати седмоструко. 

1 У оригиналноме тексту „стровено“ од „ст^оути“ pessumdare. 

188. О глобарима: 

Глобари, који стоје при судијама, што осуде судије и, 
уписавши, даду глобарима, те глобе да узимају глобари а 
што не осуде судије, и не даду, уписавши, глобарима, да нису 
власни глобари нипгга додијавати никоме. 

189. О коњима и псима: 

Куда иду коњи, и пси и станови цареви, што им се пише 
у писму цареву, да им се то даде, а друго ништа. 

И псарима, и соколарима и свињарима, куда иду, да 
им се нипгга не даје. 

Упор.: Зигелб О., Законникт> Стефана Душана, 1872, 56—7. 


190. О жиру 1 : 

И ако у жупи жир роди, тога жира цару половина, а 
томе властелину чије је имање 2 половина. 

1 Жир, жировнина је познати порез то (3a>.cmSt.ov, ТО paXaviarpov, 
glandaticum tributum pro facultate porcorum glande pascendi: Jireček C., 
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Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, II, 1912, 27; IV, 
1919, XV. Schmid H. F., Byzantinisches Zehntwesen, Jahrbuch der 
osterr. byz. Gesellschaft, VI, 1957, 52, 72. 

2 У оригиналноме тексту стоји ,,д^|4жлвл сс ; упор. чл. 49. 


191. 

И ако разбојник украде свиње цареве, да плати околина> 
аколи се украду свиље, да се суди свињар са жупом, па 
што рекне суд. 


192. О правоме суду: 

За гри предмета — за издајство, за крв и за отмицу 1 
властелинке да иду пред цара. 

1 У оригиналноме Тсксту стоји „развои киадичвски‘% што се је 
схватало и као силовање властелинке. За ову врсту деликата: Три- 
наеста глава А-састава Синтагмата Матеја Властара: Новаковић С. у 
Синтагмат Матије Властара, 1907, 104—7. Zacharia von Lingenthal К. Е. у 
Geschichte des griechisch-romischen Rechts 3 , 1892, 343 и 345. Satumik Г.> 
Prispevky k širern' bvzantskeho prava u Slovanu, 1922, 124—6 и 3 30—2. 


193. 

За свод коњски и друге марве, или чега било парница, 
што се отме или украде, томе да даде сводника, [аколи не 
даде], да плати свако седмоструко. Аколи рекне, купих у 
туђој земљи, да оправдају душевници 1 од глобе. Аколи га 
не оправдају душевници, да плати с глобом. 

1 О разлици између душевник (juratus) и душник (pro anima 
datus, ослобођени рсб): Jireček Н. у Prove. Historicky slovar slovanskeho 
prava, 1904, s. v. O критици текста овога члана: Зиге/љ 0., Законникњ 
Стефана Душана, 1872, 53—4 и Приложенш, 110. Латински превод 
овога члана од Ј. Ту?омана: Zbornik u slavu Vatroslava Jagića, 1908> 
62; латинско тумачење речи душник, душници: „servi in hbertatem a 
domino asseiti, ut eorum manumissio animae saluti sit“: Bartal A. y Glos- 
sarium mediae et infimae latinitatis i gni Himgariae, 1901, 233. 

194. O глобарима црквених људи закон: 

И глобе на црквене људе, што се суде пред црквом и 
кефалијама, и те глобе, пгго се осуде, да има све црква, како 
пише у хрисовуљима, те глобе да се узимају од црквених 
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људи, како је поставио господин цар закон по земљи, и да 
се поставе црквени људи као глобари, који ће сабирати те 
глобе и давати цркви, а цар ни кефалије да не узимају ништа. 

195. 


И жене да не ноћивају у цркви, осим госпођа царица 
и краљица. 

Упор.: Глава петнаеста Е-сасгава Синтагмата Матеја Властара: 
Ловаковић С., Синтагмат Матије Властара, 1907, 279—81. Зигелв Q. y 
Законникв Стефана Душана, 1872, 55. 


196.0 постригу калуђера и калуђерице: 

И без благослова епископа да се не пострижу ни људи 
ни жене. Свакоме човеку закон црквени. 

197. 

Којему властелину дође да зимује човек, да даје трав- 
нине од сто кобила кобилу, од сто оваца овцу с јагњетом и 
од сто говеда говече. 

Упор.: ЗигелЂ 0., Законникв Стефана Душана, 1872, 55—6. 


198. 

Доходак царски соће, и намет и харач да даје сваки 
човек: Кабао жита, половина чиста а половина припроста, или 
перпер у новцу, а рок томе житу да се усипа на Митров-дан, 
а други рок на Рођење Христово, аколи соћа властелин не 
да на те рокове, властелин тај да се свеже на царском двору 
и да се држи докле не плати двојином. 

Упор.: Зигелв 0., Законникк Стефана Душана, 1872, 56 и 61—2. 
Божић И. 3 Доходак царски (Поводом 198 члана Душановог Зако- 
ника Раковачког рукописа), Српска академија наука, Посебна издања, 
CCLIV, Одељење друштвгних наука, Н. С., 17, 1956. 


199. 

И ако коњ липше у коме селу, а не буде га село убило 
ни одагнало, но умрло од Бога, да не плате ништа. 

Упор.: ЗшелЂ 0., Законникв Стефана Душана, 1872, 58—9. 
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200 . 

И где се нађе човек у земљи, кому буде коњ умро, или 
вук изеде, или сам убио, а он приселицу узео за коња, и 
изнађе се истина, ако буде тако, да му плати господар, чији 
је човек, седам коња. 

Ул р.: ЗигелЂ 0. 3 ЗаконникЂ Стефана Душана, 1872, 57—9. 


201 . 

Меропах, ако побегне куда од свога господара у другу 
земљу или у цареву, где га нађе господар његов, да га_ 
осмуди и нос распори, и ујемчи да је опет његов, а друго 
ништа да му не узме. 

Упор.: 3ueeAb 0., ЗакошшкЂ Стефана Душана, 1872, 59—62. Ра- 
naitescu Р. Р. 3 Dreptul de stramutare al taranilor in tarile romine (pina 
mijlocul secolalui al XVII-lea, Studii §i materiale de istorie medie, I, 
1956, 63—122. Насилно враћање сељака који су се разбегли с пле- 
мићких поседа: Поповић Д. 3 Срби у Војводини, II, 1959, 83. 

Тако и ја, унук и син њихов, и изданак доброга корена 
њихова, светих богаисповедајућих родитеља и прародитеља 
мојих, названи роб Христу Стефан, у Христу Богу благоверни 
цар свима Србима и Грцима, и Странама бугарским, и целоме 
Западу, Поморју, Фругији и Арбанасима, милошћу и помоћу 
божијом самодржавни цар, и, ево, рећи ћу сву истиниту 
садржину живота мога, каква је од младости моје. Док нисам 
држао све ово раније у мојој власти, него док сам пребиваа 
у љубави великој родитеља мога, богомпросвећенога крал>а 
Уроша Трећега, самодршца све Земље српске и Поморске. 
И док сам тако господствовао с родитељем мојим, у земљи 
отачаства нашега, живећи тихо, побожно и мирно, и док се 
нико од околних господујућих владара није дрзнуо на нас, 
него смо се побожно и радосно веселили о свему Бога сла- 
већи. И позавидевши злопакосни ђаво нашему доброму жи- 
воту, и злобом подиже на нас седам владара: У години 6838, 
месеца јунија, 19 дан, а то, и цара грчкога, [и] Михаила, и 
брата његова Белаура, и Александра, цара Бугарима, и Басара- 
бу Иванка, таста Александра цара, суседно живућих црних 
Татара, и Господство Јашко, и друге с њим господе. Када 
сви ови кренуше на нас, хотећи нас, по својој неразумности,. 
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као нешто слатко, прождрети и земљу отачаства нашега 
разделити себи и у ропство њима предати. Но не хтеде ми- 
лосрђе божије намере њихове тако остварити. И кад су сви ти 
стигли у земљу нашу, место названо Велбужд, њих око осам- 
десет хиљада, и када су многа зла створили тој крајини, и кад 
смо ми чули, да су упали у земљу нашу с много беса. И ми 
сабравши војнике отачаства нашега, које сам ја припремио за 
борбу, око петнаест хиљада, и од свег срца подигосмо на 
небо руке наше ка свемогућему Богу. И када стигосмо, по- 
моћу Христовом и молитвама Светих отаца наших, месеца 
јулија, 27 дан, у суботу, у 6 час. И тако навалисмо на њих 
и милошћу божијом победисмо их све победом великом, на 
дивљење свима околним владарима и господи. И Михаилу, 
цару бугарскому, мачем главу његову откинух; њему је и 
досад гроб његов у земљи нашој. И многа имања господара 
тих узех. Земљу нашу испунисмо, као што се Израелићанима 
дало све имање египатско, и разбивши сву војску Фара- 
онову и кола њихова и коње, тако и нама, помоћу божи- 
јом извојевавшим победу велику над њима. И када смо се 
с радошћу вратили у земљу нашу, о свему Бога славећи и 
благодарно живећи. 

Но, ох, зло и неисправљено оружје ђаволско не до- 
пусти доброга и тихога живота нашега. Него посејав, као 
од почетка злоначелник и пакосник добру, ђаво, пође и 
развеја лукаве речи своје ђаволске посред људи отачаства 
нашега. Брижнога начишппе због мене родитеља мога, и тако 
га раздражише на мене, као да уопште не буде имена мога, 
ни живота, као што је давно бедни ђаво разбеснео браћу, 
синове Јаковљеве, на Прекраснога Јосифа, брата њихова, 
хотећи га продати у туђе земље, да не буде наследник земље 
оца свога. Но Јакова 1 не остави доброта божија, нити га 
умртви, као пгго они мишљаху. Тако и о мени, робу своме, 
Његова неизрецива мудрост помилова ме од толиких пакости, 
него ме чак оснажи и моћна ме начини. И постави ме за 
господина и владара свој земљи отачаства мога и владах 
година шеснаест, ; и потом већом чашћу од Вишњега Свевла- 
дара десницом ојачан бих. Као што је и Прекраснога Јосифа 
мудрошћу оснажио и створио га владарем многим народима 


1 Треба да стоји: Јосифа. 
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и целој власти Фараоновој и свему Египту, таквим истим 
начином, по својој милости, и мене премести од краљевства 
на православно царство. И све ми даде у руке као и Вели- 
коме Константину цару, земље и све стране и поморја и 
велике градове царства грчкога, као што и раније рекосмо. 
И Богом дарованим венцем царским венчан бих на царство 
у години 6854, месеца априла, 14 дан, на велики и пресветли 
и радостни празник Васкрсења Христова, благословом и ру- 
ком преосвећенога патријарха Јоаникија, и свима архијере- 
јима сабора српскога. Исто тако благословом и руком пре- 
освећенога патријарха бугарскога господина Симеона и свих 
архијереја сабора бугарскога. И молитвама и благословом 
свечаснога збора Свете Горе Атона, протом и свима игума- 
нима и свима старцима сабора светогорскога. Па и од архи- 
јереја престола грчкога и свега сабора, који одлучише да ја 
царствујем. Све се то догодило не по мојој жељи, ни неком 
силом, него по благослову божијем и других поставише ме 
царем за сваку православну веру, да славим јединосушну 
Тројицу у векове. Амин. 

Зато и ја, најоданији роб Господа мога Христа, Богом 
венчани и благоверни цар Стефан, царски скиптар с вером 
држећи у рукама, и с најљубљенијим сином царства ми, 
краљем Урошем, и Богом дарованом царицом госпођом Је- 
леном, пожелех некоје врлине и најистинитије и православне 
вере законе поставити, како их треба држати и бранити по 
светој и свесаборној и апостолској цркви Господа Бога и 
Спаса нашега Исуса Христа, по земљама и градовима, да се 
не би умножила у области царства нашега нека злоба, зло 
домишљање и лукава мржња, него да сви поживимо у пуној 
т ишин и и мирноме животу и у животу православне вере са 
свима људима царства нашега, малима и великима, и да 
посгигнемо царство небеско у ономе будућем веку. Амин. 



РЕЧ ЦАРА СТЕФАНА ДУШАНА 
УЗ ЊЕГОВ ЗАКОНИК 
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Мало има састава у српској средњевековној писмености, код којих 
је припадност њиховој званичној или књижевној врсти било тако тешко 
о дредити као што је то случај са саставом који је сачуван као додатак 
Душанову Законику у једном једином рукопису, Раковачком. Њега је 
први пут објавио Георгије Магарашевић са жељом да му издање већ по 
свом изгледу буде што ближе рукопису. Ово није постигао, али је том 
тежњом разумевање текста отежао 1 . Он је из Раковачкога рукописа, 
који се онда звао Новосадски и био власништво тамошње Српске гимна- 
зије, предао јавности из целога Душанова Законодавства само Законик, 
не упуштајући се при томе ни у опис целога рукописа, ни у расправљање о 
самом Законику 2 . Истакао је тек толико да се од њега издати текст 
Законика не слаже с оним из Текелијина рукописа, штампаним у До- 
датку Рајићевој Историји. Магарашевић је био мшшвења да се о Ду- 
шанову Законику дотле не може озбиљно расправљати, док се не објави 
тачан текст из Текелијина рукописа, пошто је приметио „велику раз- 
лику“ између текстова. Зато је молио Саву Текелију да „што скорЈе“ 
приреди „вћрно издаше“ Законика по своме рукопису, „кое кадв буде, 
могуће ће бвгги о овомв законику обширнш, основателнш и за исторпо 
полезн1н учиниги примћчан1н“ 3 . О саставу који је нашао на крају 
Душанова Законика у Раковачком рукопису, он је мудро ћутао и оста- 
вио своме директору, Павлу Јосифу Шафарику, да у вези с тим саста- 
вом начини једну од својих најзагонетнијих и најтежих научних погре- 
шака. Он је, наиме, за бечке „Jahrbucher der Literatur“ написао веома 
важан и пун занимљивости састав „Uebersicht đer vorzuglichsten schrift- 
lichen Denkmaler alterer Zeiten bey den Serben unđ anderen Siidsla- 
wen“. У томе прегледу je и опис Раковачкога рукописа, који он још 
зове Новосадским: „117. Zakonnik oder Gesetzessammlung, enthaltend 
einen Auszug aus des Matthaus Wlastares Prawilnik, die Rechtsgesetze 
des Czars Stephan Duschan und einige Beylagen, geschrieben von dem 
Hieromon. Pachomije, angeblich im Kl. Rakowatz (denn der Name ist ar 
der Stelle eines ausradirten hineingeschrieben), im J. 7209 (1700), 78 Bl. 
auf Papier in Folio, in der Gymnasialbibl. zu Neusatz. 


1 Лешопис Маишце Српске , 15, 1928, 49—53. 

* Ibidem , 14, 1828, 44—62 и 15, 1828, 31-49. 
» Ibidem, 15, 1828, 55. 



148 


Никола Радојчић 


Im Ј. 1779 besass die Handschrift der Hieromon. Isaias Pariwodicz, 
Vikarius im Kl. Rakowatz, um’s J. 1820 scnenkte sie ein Privatmann dem 
Neusatzer Gynmasium. Auf dem 53 Blatte steht die Schlussschrift des 
Kopisten, doch ist in dem Ortsnamen Rakowatz bloss der erste Buchstabe 
von der Hand des Abschreibers, die ubrigen sind an die Stelle der ausra- 
dirten von der Hand des Hieromonach Pariwoditsch hineingeschrieben, 
so dass man nur so viel mit Gewissheit sagen kann, dass die Kopie in einem 
sirmischen, mit R anlautenden Kloster (Rakowatz, Remeta und Remetica) 
gefertigt wurde. Die Handschrift enthalt: 1.) Inhaltsanzeige, Bl. 1—4.2.) 
Auszug aus des Matthaus Wlastares Prawilnik, verschieden von dem 
Auszuge der zwey obigen Handschriften Nr. 115, 116, Bl. 6—53. 3.) 
Bruchstiicke aus dem Justinianischen Gesetzkodex, Bl. 55—57. 4.) Stephan 
Duschan’s und seiner Nachfolger serbisches Rechtsgesetzbuch, Bl. 58—74. 
5.) Einige unerhebliche Beylagen, darunter eine reuige Stimme des Stephan 
Duschan aus dem Reiche der Todten, Bl. 75—78. Das Duschanische 
Gesetzbuch ist in dem serbischen Ljetopis 1828, Heft III. S. 44—62; IV, 
31—55 abgedruckt, doch sind dabey leider sehr zahlreiche wesentliche 
Fehler und Auslassungen mit unterlaufen, so dass der Abdruck fiir den 
Forscher ganz unbrauchbar ist <<4 . 

Ja сам намерно исписао цели Шафариков опис Раковачкога ру- 
кописа, пред чији крај он вели за састав о коме је овде реч да је „по- 
кајнички глас Стефана Душана из царства покојника“. Ко год прочита 
овај састав, ма колико пута, што га више буде читао, све ће се већма 
морати чудити и у чуду питати — шта је у шему могло дати Шафарику 
повода или, тачније, шта га је могло завести, да овај састав назове 
„покајничким гласом Стефана Душана из царства покојника“? 

На првоме месту — поред свега високога поштовања према Ша- 
фарику — мора се помислити на његово тадашње још недовољно по- 
знавање старога српскога језика. Право на ову сумњу и слутњу даје 
начин на који је он 1826 изложио садржину Душанова Законика, из 
које се јасно види да Шафарик тада није тачно разумео чак ни довољно 
јасне чланове Душанова Законика 4 5 6 . То, уосталом, није он ни тајио. 


4 Jahrbiicher der Literatur, LIII, 1831. Anzeige—Blatt fur Wissenschaft und Kunst, 
41. Ово место je прештамлано: ŠafaHk P. J., Geschichte der sudslawischen Literatur. 
Aus dessen handschriftlichem Nachlasse herausgegeben von J. Jireček, III, Das serbische 

Schriftthum, 1865, 224—5; ту je само модернизиран правопис. 

6 „Unter dem ersten serbischen Car, Dušan dem Machtigen, (1336—1356), erstieg 
nicht nur die Macht des Landes den hbchsten Gipfel, sondem auch die Nationalcultur und 
hiemit die Literatur fingen an frohlicher zu gedeihen. Bei so vielen Kriegen gegen das 
Ausland venvahrlosete Dušan das Innere seines Reiches nicht. Man hat von ihm ein Ge- 
setzbuch aus dem J. der Welt 6837, d. i. n. Chr. 1349, welches um so wichtiger ist, da es 
iiber den inneren Zustand des Reichs und iiber die đamals erstiegene Stufe der inneren 
Cultur Aufschliisse gibt, wahrend die iibrigen hinterbliebenen historischen Nachrichten 
nur von Kriegen und rauschenden Begebenheiten handeln. Ungam «г>Н andere Lander 
haben kein so friihes Gesetzbuch aufzuweisen. In dem ganzen Gesetz weht ein edler imd 
milder Geist der Menschlichkeit*; zuerst wird fur das Christenthum und Kirche gesorgt, 
und vom geistlichen Gericht, von Mitropoliten und Bischofen, von Presbytem gehan- 
delt; Gefangene oder Sclawen, die , aus der Gefangenschaft entwischt, sich an den Hof 
des Cars, oder zu einem Diener des Cars, zu einem Geistlichen oder Edelmann gefliichtet 
hatten, sollten frey seyn; Fremde iibergaben beim Ankommen in einer Stadt oder in einem 
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чак и mhofo касније, али када се радило о члановима које је заиста 
тешко разумети; Шафарик је то учинио када је преводио Душанов 
Законик на немачки у изд а њ у А. Кухарскога, за које је он приредио 
српски текст претежно баш по Раковачкоме рукопису; своје бојазни 
и недоумице сместио је највише у примедбе које иду уз немачки превод*. 

Павле Јосиф Шафарик је своје мишљење о верности и вредности 
текста Душанова Законика по Раковачком рукопису три пута мењао, 
сваки пут све више у његову корист 7 . Но о Раковачком рукопису Ду- 
шанова Законика није прилика овде опширније расправљати, када се, 
пре свега, ради о саставу који се у томе рукопису налази после Заксши- 
ка, и о чијој је садржини Шафарик дао сасвим погрешан суд. 

Издање овога састава у Летопису Матице Српске остало је — 
сме се рећи — не лако приступачно и зато скоро сакривено. Но радо- 
зналоме погледу А. Мајкова оно није измакло. Он се у своме веома 
брижљиво састављеноме прегледу рукописа и издања Душанова За- 
коника својски трудио да и с језичке и са садржајне стране разјасни 
овај чудни састав. По својој спреми, и према своме главном задатку, 
Мајков је ипак највише расправљао о језику Раковачкога рукописа 
уопште и овога састава посебице 8 . Ја ћу се, паравно, држати само ње- 
гова разлагања о саставу цара Стефана Душана. Мајков га зове пого- 
вором Законику и, задивљен његовим чудним почетком, упушта се у 
претпоставке о тобожњем правоме почетку на претходној страни Рако- 
вачкога рукописа. Иначе савестан и обазрив, Мајков у овим слутњама 
није имао право, јер белешке, на које он мисли, немају никакве везе 
са саставом цара Душана; то су мудре реченице, незнањем или непажњом 
преводиоца или преписивача јако замагљене, особито друга од њих. 
Мајков два пута назива овај састав цара Душана поговором Законику, 
али када је касније, у другој вези, узео реч о њему, он га назива граматом 9 . 

Велико дело А. Мајкова, у коме има незастаривих одељака, на- 
писано с колико учености с толико исто и љубави о српском језику и о 
српској прошлости, дочекано је међу Србима с високим поштовањем 
и дубоким дивљењем, које заиста и заслужује. Но, цело није на српски 

Dorf ihre Sachen dem Wirth, der fur sie haften musste; wenn ein Grundbesitzer cinen 
Reisenden nicht beherbergen шоШе, so hatte dieser das Recht sich in seinem Dorf ein- 
zuquartieren, verlor ег etwas, so musste es der ersetzen, der sicb geweigert hatte, ihn 
aufzunehmen; Kaufleute und ihre Waaren wurden vorziiglich durch das Gesetz geschirmt, 
ttnd Gewaltthatigkeiten und Rauber durch die Strenge der Strafen abgehalten u. s. w.“. 
Schafank P . Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, 
1826, 208—9. 

* Ово je Месго прегледано из Риса: „Stephan Duschan gab 1349 ein Gesetz, 
đas sich unter den Denkmalem der Art aus dem Mittelalter vorziiglich auszeichnet; 
es haucht durch und durch den edelsten und mildesten Geist“. Riihs F. } Handbuch 
der Geschichte des Mittelalters, 1816, 845. 

* Kucharski А. } Antiquissima monumenta iuris Slovenici, 1838, 171—211; при- 
медбе 212—26. 

7 Зигем 0., Законник-Б Стефана Душана, 1872, 45—62. Флоринскш f. y Памит- 
ники законодателвнои д-ћнтелвности Дупшна, Царл Сербовт, и Грековв, 1888,244—9. 

* МапковЂ А., Исторш сербскаго лзшка по памнтникамв, писаннвшт* кири- 
лицего, вв свнзи св исторкк* народа, 1857, 31—40. 

* Ibidem, 240. 
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преведено, него је само српску историју из њега пренео на српски Ђура 
Даничић. Ова је тако брзо разграбљена да је доживела и друго издање, 
које је много и с поносом читано. У овој историји Мајков није опншрно 
расправљао о саставу цара Душана, те је на њега скренута пшра пажња 
тек од Стојана Новаковића. Он је, наиме, у своме првом издању Душа- 
нова Законика по Призренском рукопису у шестом одељку предговора 
прештампао овај царски састав под натписом „Душаново писмо о за- 
конику" и овако правдао свој поступак: „На завршетку ставићемо и 
Душаново писмо о законику које је по Раковачком рукопису на за- 
вршетку законика штампано у „Срб. Летопису 1828“, IV стр. 49—53, 
а које нема штампано у Шафарика ни Миклошића. Није нам познато, 
да ли су ти писци из каквих узрока изоставили то писмо. Ми га штам- 
памо опет за то, што смо ради у ову књижицу смјестити све што се овога 
нашега споменика тиче“ 10 . За Новаковћћа је, осим истакнутога разлога, 
било, држим, и то важно што је Мајков с много упорности покушавао 
да реши загонетку, коју је у вези с овим саставом осећао. Он је прихватио 
и други натпис који је Мајков дао речи цара Душана и назвао је писмом. 
Само колебање у називању овога састава није било од толике важности 
за даља научна истраживања колико чињеница да је састав препггампан 
и на тај начин наука изазвана, да рекне тачан суд о њему, јер је Шафа- 
риков био несумњиво нетачан, а код Мајкова има два назива, те је и 
то стварало обавезу дал>ега истраживања. 

Стојан Новаковић је за своју малу књигу пожњео велику похвалу 
с онда најпозваније стране — од Ђуре Даничића. Овај је у своме ласкавом 
приказу Новаковићева издања Законика о саставу којим се бавимо 
написао ово: „Još је veliko dobro učinio u predgovoru što je iz Srb. Ljetop. 
1828, IV, preštampao zanemareni pogovor Dušanov k zakoniku (str. 
XXIII—XXVI)“ n . To je Даничић написао само годину дана после 
Новаковићева издања Законика и тиме, вол>ан сам веровати, што је 
овај састав назвао занемареним изазивао још јаче занимање за њега. 
Оно, заиста, и није изостало. 

Досада сам изређао три различита мишл>ења о нрироди састава 
цара Душана, сачуванога на концу његова Законика по Раковачкоме 
рукопису — Шафариково, да је покајнички глас из царства покојника 
и два Мајковљева, једно, да је поговор Законику, и друго, да је по- 
вел>а, што је Новаковић, можда, желео пропшрити у значењу, назвавши 
га писмом. 

Годину дана након Даничићева приказа Новаковићева издања 
Душанова Законика морао се осврнути на овај састав цара Душана 
Т. Зигељ у своме издању Законика, које по својој научној вредности 
високо премаша Новаковићево. Овај је само утврдио да Шафарик и 
Миклошич нису штампали Душанов састав, али се није упуштао у 
довијање „из каквих узрока“ су они изоставили „то писмо“. Зигељ 
није био толико уздржљив као Новаковић него је поставио овакво 

10 Новаковић С.у Законик Стефана Душана, цара српског, 1349 и 1354, 1870, 
XXII—VI; овај део предговора: XXII—III. 

11 Ситнији списи Ђуре Даничића, I, 1925, 434. 
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ггатање: „Удивителвно, что зту пршшску не напечатали шГШафарикљ, 
ни Миклопшчт*; не считали-ли они ее подложнок)“ 12 . Пун опрезности, 
Зигељ назива овај Душанов састав само додатком, записом, и из далека 
наговештава да би могао бити фалзификат, те да би га због тога могли 
при издавању старих српских споменика презрети Шафарик и Миклопшч. 
Но овај састав, заиста, није никакав фалзификат; автобиографије и 
автобиографски фрагменти су, иначе, у Средњем веку тако ретки, да 
су неки од њих, безразложно, проглашавани за фалзификате. 

Иако ћу ја у даљем разлагцњу бити веома штедљив при низању 
различитих мишљења о овоме саставу цара Душана, ипак не смем изо- 
ставити шта је Иларион Руварац мислио о њему. Он се никада није 
дубље упуштао у историју српскога права Средњега века, мада је учио, 
и изучио, права, па је и при расправл*ању о овоме сасгаву остао у гра- 
ницама политичке и ратне историје. У својим „Прилошцима к објаш- 
њењу извора српске историје“ Руварац је седадшаестом дао натпис 
„Господство Јашко“, и у њему с много знања и оштроумности расправио 
замршено питање о српским непријатељима приликом битке код Вел- 
бужда, 1330, за коју је овај састав веома важан извор 13 . И. Руварац — 
што је веома важно — сматра тај састав делом Душановим и прво га 
зове поговором Законику, а мало даље поговором или записом. Први 
пут, дакле, као и Мајков у првом случају, а други пут исто тако и слично 
Зигељу; и он је, према томе, био неодлучан. Тимотеј Флорински пошао 
је за првим називом Мајкова. Он као да није могао веровати да је Ша- 
фарик прогласио овај састав цара Душана „покајничким гласом“, па 
је претпоставио, да је тај раније и постојао у рукопису, али да је изгубљен, 
што је све нетачно, а „вт» настоншее времн вв рукописи оказвшаетсн 
толвко грамота Душана, относншалсн кв обнародовашш Законника, 
почему то оставленнан безв вниманЈн Шафарикомт." 14 . Оваква прет- 
поставка ласкава је за Флоринскога, али је неодржива. Из описа ру- 
кописа у Шафариковој библиотеци ми знамо да је Раковачки рукопис 
у потпуности сачуван; Г. Воскресенски и М. Сперански, описујући 
Шафарикове рукописе, нису уопште улазили у расправљање о крају 
Раковачкога рукописа 15 ; то, наравно, није учињено ни у краткоме списку 
и опису Шафарикове библиотеке, где је споменут Раковачки рукопис 16 . 

Мишљење о овоме саставу цара Душана као о „покајничком гласу 
из царства покојника“ било је, заиста, већ давно покојно, када га је 


la Зигели 0., ЗаконникБ, 1872, 35. 

1S Гласнику XLIX, 1881, 17—21; назван поговором: стр. 17; назван поговором: 
или записом: стр. 19. 

14 ФлоринскШ Т.у Памнтники, 245. Ја бих, ипак, волео да сам видео и оригинал 
Раковачкога рукописа, а не само фотографију. 

15 Воскресенстп Гр ., Славннскш рукописи, хранлш; 1 лсл вт» заграничнБкт, 
библ1отекахт»: Берлинскои, Пражскои, В-ћнскои, Лгоблннскои, Загребскои и двухт» 
Б^ктградскихг., Сборникк Отд. русск. нз. и слов. ИАН, XXXI, 1, 1882, 16—30. Спе- 
ранскШ М., Рукописи П. I. Шафарика, 1893, 62—3. Упор.: Vašica Ј. * Vajs Ј. , So- 
upis staroslovanskych rukopisu Ndrodniho Musea v Praze, 1957, 501. 

16 Catalogus librorum, incunabulorum, codicum manuscriptorum, chartarum geo- 
graphicarum, quae olim ad bibliothecam Pauli Josephi ŠafaHk pertinebant, 1862, 111*. 
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Драгита Мијушковић ради намераванога што дубљег утиска своје, 
иначе сваке пажше вредне, расправе о Законику ставио на сами њен 
крај. То је једна звучна тирада, која је, као и 2 «ноге н>ој сличне, сасвим. 
промашила свој диљ: „Од некадаљег самосталног и јединог закона, 
Душанов Законик постаде део српско-византијске компилације, са- 
ставни део зборника делокупног важећег и неважећег српско-визан- 
тијског права из кога се чуо покајнички глас Стефана Душана из 
Царства мртвих (Schafarik, Geschichte der sudslav. Literatur III, 225) 
од неког очајног калуђера, који је у великим смеровима које је имао 
Душан гледао његов смртни грех за који испанггају његови потомци“ 17 . 

Само три године пссле Мијушковићеве расправе сбјавио је Стојан 
Новаковић своје друго издање Душанова Законика по Призренском 
рукопису: Законик Стефана Душана, цара српског, 1349 и 1354, 189&. 
Он је у њему испред старосрпскога текста Законика штампао овај Ду- 
шанов састав с натписом „Цара Душана наредба о законодавној радњи, 
око 1346. Из преписа Раковачког“ 18 . Дакле, с новом карактеристиком, 
наредба, за коју се сме рећи да ју је Новаковић, по месту где ју је штампао, 
сматрао предговором Законику; тако га је схватио и Константин Ји- 
речек, када међу изворима за битку код Велбужда истиче: „Stephan 
Dušan in der Vorrede zum Gesetzbuch“ 19 . Новаковић je приликом штам- 
пања овога састава гледао у њему Душаново дело и иредговор Законику. 
Касније је, међутим, изменио своје мишљење, несумњиво на горе. У 
својој расправи „Средњевековна Србија и Римско право“ упустио се 
Новаковић у овакве претпоставке, које он, истина, никоме не натурује: 
„Уз друго издање Душанова Законика ми смо саопштили цара Стефана 
наредбу о законодавној радњи, која се везује за време око 1346, као 
године проглашења царства. Штета што нам је то писмо познато само 
по познијем једном препису. На завршетку тога писма цар Стефан 
говори како је вол>ан био, да са царицом Јеленом и краљем Урошем 
изнађе штогод што је за врлину и за свеистиниту и православну веру, 
и да постави законе како треба, те да помогне свету цркву по својим 
земл>ама и градовима, да се не би у царској му држави умножила злоба, 
лукавство и завист, него да у царству свак мирно и безбедно поживи! 
Ми смо, штампајући то писмо 1898, мислили да се оно тиче српскога 
Законика. Данас бисмо пре били склоњени да мислимо да се оно тиче 
управо превода Властарева Синтагмата. Али је и то само претпоставка, 
пошто правога аподиктичког основа за такво тврђење немамо. Душанов 
Законик и сам упућује на законе црквене и светих отаца у пословима 
који се тичу цркве. Питање је само да ли Законик упућује на свето- 
савски превод горе поменутог Фотијевског Зборника или — може бити 


17 Мијушковић Д., Систем Душанова Законика, Српски преглед, 1895, 181. 

18 Новакоеић С., Законик Стефана Душана, цара српског, 1349 и 1354,1898,3—5 * 

19 Jireček С., Geschichte der Serben, I, 1911, 362. Тако на томе месту као и у 
првој маргиналној ноти уз руски превод своје Историје Бугара, где спомиње ова ј 
Састав: „Иванко Басараба on> 1330. г. вт> увода квмт> Душановии законникт>“. Иречекг 
К. И., Историн на Бтлгаритћ, поправки и добавки огб самии авторт>, 1939, 210. 
Но мало дал>е назива овај исти састав поговором: „епилогћТћ на Душановии за- 
ионншсћ“, Ibidem, 212, 214. 
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— на сувремени превод Власгарева Синтагмата?“ 20 Ове последње Но- 
ваковићеве речи изазвале су исправку Никодима Милаша, а његову 
претпоставку да се Душанов састав, о коме је реч, тиче превода Вла- 
старева Синтагмата није нико жив прихватио, што је и сасвим у реду. 

Историчари српскога средњевековнога права гледају у овом са- 
ставу цара Душана, сагласно с Мајковим и Флоринским, најчешће 
повељу. Александар Соловјев назива га или повељом или повељом „која 
изгледа као предговор Законику <<21 . Теодор Тарановски прво вели о 
њему да је повеља, а мало даље, ослањајући се на Новаковића, да је 
наредба 22 . Заљубав правичности морам нагласити да сви они који џа- 
зивају овај састав цара Душана повељом не заборављају да би то била 
повеља нарочите врсте, sui generis, и да би била још сасвим непотпуна. 

Како се види, број званичних и књижевних врста, којима је овај 
састав цара Душана називан, изнимно је велики: покајнички глас из 
царства покојника, поговор Законику, повел>а, писмо, предговор За- 
конику и наредба. Сасвим усамљено и веома скромно поменут је овај 
састав и као автобиографска белешка 220 . Разуме се, да се већ при самом 
помену речи автобиографија мора код овога састава истаћи да код њега 
сме бити речи само о одломцима из автобиографије, о фрагментима, 
који су у њему сачувани, као што је, нажалост, и опис живота цара 
Стефана Душана у Животима краљева и архиепископа српских од архи- 
епископа Данила и његових настављача остао недовршен, торзо. 

Реч цара Душана уз његов Законик imje важна само због његове 
личности, него је због свог автобиографског карактера знаменита и као 
књижевна врста у Средњем веку, када је настала, и то изнимно ретка 
врста, те зато препуна занимљивих проблема, скопчаних с том врстом 
књижевнога стварања. 


II 

Где су разлози, због којих је реч цара Душана, сачувана уз његов 
Законик у Раковачком рукопису, доживела тако много покушаја да се 
одреди њена званична или књижевна врста? Да ли они леже већ у 
самоме рукопису, у коме је она до нас доспела, или у њеном облику и 
садржини? Одговор треба тражити и у једном и у другоме правцу. 
Реч цара Стефана Душана сачувана је у Зборнику, што га је у једном 


* e Архив за правне и друштвене науке , I, 1906, 221. 

21 Соловјев А., Законодавство Стефана Душана, цара Срба и Грка, 1928, 71. 

22 Тарановски Т., Историја српског права у Немањићкој држави, I, 1931, 125 
и 126. 

22 а Радојичић 35., „Животно дело“ цара Стефана Душана (автобиографска 
царева белешка испред Законика), Република, бр. 509, 2 август 1955, тамо и превод 
с коментаром. Радојичић 35., „У тамним облацима ка сунчаним најсветлијим зрацима“ 
(Књижевна стремљења деспота Стефана Лазаревића), Летопис, 377, 1956, 583. Овде 
се за овај састав цара Душана вели да је увод повељи, којом је цар „проглашавао 
ступање на снагу свога Заковика“. 
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фрушкогорскоме манастиру 1700 године преписао јеромонах Пахомије 83 . 
Она се налази сасвим на концу Зборника, на његова последња три листа, 
обухватајући непуна два и по од њих. Препис је обављен у манастиру, 
чије име почиње с писмом Р, али то није био Раковац, јер је у запису 
од места преписивања оставл»ено само почетно Р преписивача, док су 
остала писмена истругана, и на њихово место додано име манасшра 
Раковца. П. Ј. Шафарик био је мишљења да је овај нелепи чин изврпшо 
Исаија Париводић, намесник раковачки, једно време власник Раковач- 
кога зборника. Још је Шафарик помишљао да је место Раковца могло 
стојати Ремета или Реметица, али можда би се смело мислити и на Ра- 
ваницу, иако се сремска Раваница, у то доба, редовно зове Врдник; 
ја сам међу монасима овога манастира пронашао и једнога Пахомија, 
који би могао бити преписивач, али то је име међу монасима толико 
чесго да се на ову чињеницу не сме одвише много полагати 24 . Друго 
је важније: Преписивач Раковачкога зборника био је веома неук и 
непажљив, а није га красила ни оштрина разумевања. У рукопису 
Душанова Законика — да се само њега држим — с кога је он обављао 
препис, били су листови испретурани и на тај начин садржина веома 
поремећена. Он то уопште није приметио, него је сасвим механички 
преписивао, и тако здруживао у привидну целину чланове Законика, 
који су раздалеко један од другога и између којих никакве садржинске 
везе нема; овако како је преписан, издао га је Георгије Магарашевић 
у Летопису, док је П. Ј. Шафарик сабрао расуте делове, поређао их 
како треба и тако штампао у издању А. Кухарскога 25 . Преписивачу 
није била једина мана што је разбио целину Душанова Законика. Имао 
је он још мана и манија. Ево нешто од њих: Речи које није разумео 
писао је искварено, а главна манија му је била да украшава крајеве 
прве речи у сложеним речима и поједине речи са словом х изнад по- 
следњег слова и тако прави бесмислице и ствара забуну; о једној од 
њих биће још речи. 

Ето, у таквом зборнику и од таквога преписивача сачувана је Реч 
цара Стефана Душана уз његов Законик. Стојан Новаковић је много 
жалио пгго је она доспела до нас само у једном од многобројних рукописа 
Законика, али је жал»ење још оправданије, када се узме на ум, какав ју 
је преписивач преписао. Па ипак му морамо бити од срца благодарни, 
јер је он учинио шта је могао и како је умео, а да њега није било, наша 
би исгоријска, правна и лепа књижевност остала без овога састава, 
који је с историјскога, правнога и књижевнога гледишта изнимно ви- 
соке вредности. 


** Пахомијев запис саопштио је прво Георгије Магарашевић: Летопис, 15, 
1828, 54. То је превидео Т. Флорински, те га је издао као тобоже дотле необјавл>ен: 
Памлтники, 244—5. Врло брижљиво га је пггампао М. Сперански у своме Опису 
Шафарикових рукописа: 62—3. Одатле га је преузео Љ. Стојановић: Стари српски 
записи и штписи, I, 1902, бр. 2080, сгр. 479-—80. 

54 Руварац Д., Опис српских фрушкогорских манастира 1753 год., 1903, 55. 

25 П. Ј. Шафарик је био незадоволлн издањем Кухарскога: Paul К., Pamdtky 
slovenskćho prdva v pracich P. Jos. Šafarika, Slovenskd miscellanea, Sbomik, Usporidili 
J. Jirasek a F. Tichy, 1931, 50. 
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Иако су особине преписивача Раковачкога зборника довољно јасно 
истакнуте, ипак не треба сасвим презрети начин како је код н»ега распо- 
ређен текст Речи цара Душана, јер је он преписивао с несумњиво старога 
и доброга рукописа, па је, можда, сачувао и распоред текста како га 
је тамо нашао. 

У Раковачком рукопису раздељена је Реч цара Душана јасним 
знацима на ова три одељка: У првоме је свечана интитулација цара 
Стефана Душана и опис његова живота у првом лицу, у ја-причању, 
како се то сада говори, све до сукоба с оцем, у другом одељку наставља 
цар опис свога живота од сукоба с оцем до крунисања за цара, а у трећем 
одељку износи цар Стефан Душан мотиве свога закс?нодавнога рада. 

По своме облику има ова Реч цара Душана извесну, веома малу, 
сличност с његовим повељама, а по својој садржини је сасвим јасна 
автобиографија, истина, непотпуна, али ипак автобио 1 рафија. 

Сличност овога састава цара Душана с његовим повељама, и са 
српским повељама уопште, јесте, пре свега, у томе што и он почиње 
с интитулаЦијом, значи, с једним одељком повеља. Такав почетак није 
срећан с композиционог гледингга, јер, у овом случају, претпоставл»а 
једно разлагање пред собом — што је већ А. Мајков осетио — у коме 
би биле изражене или високе идеје, на које се издавач повеље угледа, 
или би се, што би у овом случају било природније, описивала дела 
предака, која издавач повеље жели наставити. Реч цара Душана уз 
његов Законик почиње, наиме, овим речима: „Т*кжкЖ1 н азк вкноукк* 
и CkiHk их* И wTpac клк вдагаго кореис их* Gbctux вогоисповедних (кодителк 
н гцгкфодителк моих* на^ецЈи се равк хфистоу Отефанк“ 26 . Ово „Т*кмкже“ 
налази се у уводноме делу многих српских повел»а, све од Хилан- 
дарске повеље Стефана Немање 27 , али се њиме нарочито обилато 
служио цар Душан у реченици која претходи набрајању његових 
земаља, титули. Ст. Станојевић у својим Студијама о српској дипло- 
матици није употребио сву изворну грађу, док је у одељку о инти- 
тулацији обрађивао титуле крал»а и цара Стефана Душана 28 . Грађе 
има више, и за расправљање на овоме месту од ванредне је важ- 
ности истаћи повеље Душанове рускоме манастиру св. Пантелејмона 
на Светој Гори. Тамо су примери најближи по садржини, па, чак, и 
по речима почетку овога састава цара Душана, али и у даљем разлагању 
у њему, из кога ја, већ овде, истичем Душаново позивање на пример 
цара Константина Великога и на важност законодавнога рада. 29 


ae Ово је препис с фотографије. Где после последњег сугласника у pm пема б, 
то значи да је он писан изнад линије. 

* 7 Miklosich F 3 Monumenta Serbica, 1858, 4. 

* 8 Станојевић Ст., Студије о српској дипломатици, Глас, ХСИ, 1913, 149—52. 
О титули крал>а и цара Стефана Душана: Jireček С., Geschichte đer Serben, I, 1911, 
386—7. Jireček C., Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, I, 1912, 11. 
Динић M., Српска владарска титула за време царства, Зборник радова Српске ака- 
демије наука LIX, Византолошки институт, 5, 1958, 9—19. 

" Гласник, XXIV, 1868, 232-3, 238 и 243. 
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„Т^лњже н d3k“ значи, разуме се, тако и ја, такођер и ја, али ако 
би се ипак ко устезао да прихвати овакав превод, онда треба погледати 
како су те речи превођене у Средњем веку. Ево, мислим, сјајнога при- 
мера за то: Стефан Дабиша, босански краљ, угледајући се у рашке 
повел»е, на одговарајућем месту вели: „влкожде и азк,“, дакле, такођер 
и ја 30 . 

У ређању земал»а и народа под царском влашћу Стефана Душана 
број и ред је у овом његовом саставу традиционалан, осим једнога је- 
динога случаја: Пространа титула Душанова обогаћена је Фругијом, 
која је — како и треба — стављена иза Диса (Запада) и Поморја, 
а испред Арбанаса. Стари Срби су знали да је Фругија Француска, али 
им је и то било јасно, да се овде не ради о њој, него о латинским, фра- 
начким, поседима на југозападним српским граниЦама, које је цар Душан 
присајединио својим зсмљама. Тако је Фругија доспела у пространу 
титулу српскога цара. 

Почеци књижевнога стварања веома су дуготрајни и мучни, па су 
се због тога једном постигнуте формуле врло често преписивале. При 
томе су, јасно је, оне ионекад уношене у текст где им је по смислу место, 
али су понекад и сасвим неумесно и неупутно увлачене у текст. У овоме 
саставу цара Душана већ готова формула испред саме интитулације, 
заједно с интитулацијом, примљена је као претставл»ање у автобио- 
графији, где, на почетку, ваља рећи ко је пише, чији је и шта је тај 
који је пише. Цар Душан је тачно по томе поступио, и пошто је рекао 
ко је, чији је и шта је, он истиче главну сврху овога свога састава: 
*,вксе истиноу изрекоу житТа жосго д^ло^иже wt »сности мосе е: . Жеља за 
писањем автобиографије не може се, заиста, тачније и јасније исказати. 

У наставку разлагања, цар Душан сасвим укратко описује миран 
и тих живот са својим оцем, као његов савладар, да би брзо прешао на 
сукоб са седам непријател»а, који су се подигли на Србију. Овај насртај 
на Српске земље приписује Душан, по утврђеним средњевековним 
схватањима, злонамерном ђаволском наговарању, коме су подлегли: 
грчки цар, Андроник III, бугарски цар Михаило, ввегов брат Белаур, 
Александар, каснији бугарски цар, затим Иванко Басараба 31 , Александар, 
цар у суседству живућих Татара и Господство Јашко. Иларион Руварац 
је, из довољно збрканога текста, тешко отрс*шо баш седам српских не- 
пријатеља, нарочито се задржавајући на Господству Јашком, које му 
је и дало повода за овај његов прилог. Он је сасвим тачно слутио да се 
ради о Молдавији, земљи у којој су некада живели Алани, које руски 
летописци називају Јасима или Осима, данас Осетима на Кавказу 32 ; 


*• Miklosich F., Monumenta Serbica, 1858, 221. 

91 Док цар Дупин ређа Дубровчанима своје непријатеље, он, између осталих, 
не заборавља ни Грке, ни Бугаре, ни „Басарабину земљу“: MikJosich F., е. с., 146. 
Из маргиналних примедаба К. Јиречека уз његову Историју Бугара види се којшко 
је он ценио споменути Прилог И. Руварца у вези с Господством Јашким и Басара- 
бом: Иречек К. И.. ИсторИн на Бнлгаригћ, поправки и добавки отљ самин, авторљ, 
1939, 213 и 215. Упор. и Archiv Шг slav. Phil., XIII, 1888, 357, 363. 

81 Како данас изгледа део земље Осета може се видети из описа и слика у 
књизи: Рубилин Е. В., Почввх предгории н предгорнмх равнин севернои Осетии, 
Акад. наук СССР, 1956. 
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име Јаса остало је у називу главнога града Молдавије, Јаша. Биће да је 
ова множина тадашњих српских непријатеља повећана, као што је и 
број љихове војске, осамдесет хиљада, увеличан. Душан се хвали да је 
он само с петнаест хиљада војника, које је сам спремио за борбу („иже нл 
apdHti оуготоаани мнок>“) кренуо против непријател»а и победио их код 
Велбужда славном победом, исто онако као што су некад Израиљци побе- 
дили фараона. Радост због победе покварена је, опет ђаволским лукав- 
ством, које је подигло родитеља Душанова против њега да га сатре и 
да му име уништи. Но Душана је, вели он, избавила божија благост, 
као некада Прекраснога Јосифа од беса његове браће. Он се још оснажио 
и омоћао те посгао господар све Српске земље. Владао је шеснаест 
година, а потом је, као Прекрасни Јосиф, постао силан и, божјом ми- 
лошћу, премештен је од крал»евства на православно царство: „ТФлљжс 

WB0d3^Mk ПО ТОГО /ИИЛОСТН И М*Н£ П^гкложи WT K(lddKBIvCTSd Hd n^dBOCddKHOt 

i^d^cTBO. 44 33 Њему су, као Константину Великоме, дате земље, приморја и 
градови грчкога царства, па је на Ускрс године 6854, четрнаестога 
априла крунисан од српскога патријарха Јоаникија, бугарскога патри- 
јарха Симеона, с протом и високим монаштвом светогорским и пре- 
столом грчким за цара. Постављен је, истиче Душан, за цара у сваку 
православну веру. 

Држећи царски скиптар у рукама, Стефан Душан је одлучио, 
заједно са сином, краљем Урошем, и супругом, царицом Јеленом, по- 
ставити законе по земљама и градовима, како се у царству не би умно- 
жила злоба, пакост и лукавство. 

Сасвим јасно се, мислим, види да је ово изразито автобиографски 
састав, у коме су као главни одељци у животу цара Душана истакнути 
ови: Његово порекло од српских владара, пространство његове државе, 
његов миран и тих живот у савладарству с оцем, Урошем Трећим, 
све док нису напали на Србију многобројни непријатељи, који су, за- 
слугом Душановом, побеђени. Опет је наступило доба мира и радости, 
када је букнуо раздор између старога и младога краља, из кога је Душан 
изишао као победник. Краљевао је шеснаест година, када је божијом, 
а не својом, вољом и благословом других узвишен за цара. Као такав, 
он је сматрао својом најпречом дужношћу дати земљи добре законе 
и мир. 

Ова реч цара Стефана Душана уз Законик таква је доспела до нас 
да јој се главна садржина може сасвим сигурно разабрати, али у тексту 
има јамачно и искварених места, која отежавају разумевање. Она су 
последица преписивачева неразумевања текста. При томе је најгоре 
прошао онај одељак у речи цара Душана, где су изређани српски не- 
пријатељи приликом битке код Велбужда. Али има и иначе тешкоћа 


33 Упор.: „ПОДВИГОХК CdHli KflddKBkCKhl Hd ЦД0кСТВО <с . Новаковић С.у 
Законски споменици српских држава средњега века, 1912, 677. О православном 
царству: ТарановскШ Ф., Н-ћсколвко ид!ографическпхх, чертх, стараго сербскаго 
права, Conferences des historiens d’etats de ГЕигоре orientale et du monde slave II, 
1928, 271—80. Тарановски T., Историја српског права у Немањићкој држави, 
I Део, Историја државног права, 1931, 122. 
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при утврђивању разумнога текста, од којнх је једна дала повода Сто- 
јану Новаковићу да поред шест слова, којих смисао није могао ухватити, 
стави своју примедбу 34 . За њега је препис овога месга из састава цара 
Душана обавио Ђорђе Поливка, са својим познатим и пространим 
знањем и дубоком савесношћу. Но ја морам истаћи да је пред Новако- 
вићем стојао само препис оригинала, истина, савесно сачињен, али 
ипак препис, док ја располажем с фотографијом тексга. Тих шест слова 
сгоје код Новаковића овако написана „инихмк“, и он их није схватио. 
Међутим, њихово значење посгаје сасвим јасно када се х стави изнад 
/и, како стоји у оригиналу, и када се узме на ум да је преписивач Рако- 
вачкога рукописа имао већ споменуту манију, да изнад последњих 
слова у речи ставља \. Према томе, горњих шест слова треба читати 
„инимк 44 , што има смисла и потпуно одговара месту на коме реч стоји; 
ово није у овоме саставу цара Душана једини случај страснога став- 
љања х где му нема места; има их још више; има их, наравно, у целоме 
Раковачкоме рукопису множина и, шале ради, да истакнем, како је 
преписивач написао чак ,,w попаши\“; у већини случајева ипак није 
тешко утврдити шта тако улепшана реч значи; но без ових украса текст 
би јамачно био лакше разумљив. 

Ја сам намерно истакао да је ово Реч цара Стефана Душана уз 
његов Законик, како бих осгавио слободу одлучивања да ли је она 
предговор или поговор Законику. Пошто је, међутим, сврха и пред- 
говора као и поговора, да се истакну главне идеје дела за које је написан, 
то не би било сметње сматрати га било једним, било другим, али јамачно 
је најтачније сматрати овај састав цара Стефана Душана поговором, 
автобиографске природе, Законику. 

А да ли се сме у веку у коме је Душан живео уопште .говорити 
о автобиографијама или бар о автобиографским фрагментима? И, ако 
се сме, да ли овај састав цара Стефана Душана има с њима сличности? 
И још непгго, да ли у српској књижевности и писмености пре XIV в. 
има автобиографских фрагмената и нацрта автобиографија ? Одговор 
на овде постављена питања налази се у идућем одељку. 

III 

Автобиографска књижевност је исто толико стара колико и пи- 
сменост, и по најстаријим сачуваним нам автобиографијама јасно се 
види да још испред њих стоји дуг развитак автобиографије нама досад 
непознат. Први познати нам већи натписи из старовавилонске, египатске, 
асирске, нововавилонске и перзијске прошлости претстављају великим 
делом автобиографије владара и осталих моћника. Њихов унутрашњи 
распоред је тако једнолик и толико чврст да се баш из њега сме за- 
кључити, да су такве автобиографије плод дугога развитка. Схема је 
увек иста: Име владара, низ његових предака и схгасак његових славних 
дела. То је схема, али садржина, наравно, није тако чврсто везана за 

м „Овако је ово место исписао и г. Поливка у Прагу. Не знам како треба 
читати та слова“: Новаковић С., Законик Стефана Душана, цара српског, 1349 и 
1354, 1898, 5. Георгије Магарашевић је ставио X изнад в: Лешопис, 15, 1828, 52. 
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традицију. Ићи, нпр., автобиографија с верском наменом и садржином, 
као што су често египатске, а има их с ратничким крволочним бесом 
састављених, као што су асирске, од чије се грозоте при читању и данас 
кожа јежи, има их државничких, са свечаном дикцијом самима собом 
задовољних владара и полигичара, има их састављених да се из њих 
осети множина и лепота доживелих уживања. И то није све. Разноли- 
кост садржине је огромна, али схема остаје, и она је сачувана и у авто- 
биографији цара Стефана Душана — име, помен предака, пространство- 
царсгва, списак најважнијих догађаја у животу и, као осебитост, исти- 
цање намере о законодавству и миру, која није туђа византинским за- 
конским збиркама. 

Састављање автобиографија свих времена, свих народа и свих 
појединаца истиче из прирођене жеље за славом и из тежње за вечном 
успоменом међу будућим поколењима. Зато су у автобиографијама, 
особито у онима на свечаним споменицима, здружене слике с текстом да 
би се тако овековечила и фигура и дела лица на које се натпис односи* 
Слике су што је могуће свечаније, а текст може бити у стиховима и у 
прози, али стиховане автобиографије су, мислим, старије, какве су 
оне и код данашњих примитиваца — стиховане и у ја-причању. 

Што је свест о властитој индивидуалности јача и развијенија, то 
постаје автобиографија све сложенији и све дубљи људски докуменат* 
те на тај начин све поузданије средство за разумевање личности уопште 
и тим путем и за схватање времена у коме је дотична личност живела 
и радила. У автобиографијама се, заиста, може с највећом поузданошћу 
пратити издвајање личности из њене околине, које се постизава веома 
мучним напорима човека око самога себе и око вајања своје индиви- 
дуалности. 

Овако развијене личности јављају се у људском развитку веома 
споро, а автобиографије таквих лица, с пуном свешћу о својој индиви- 
дуалности, још спорије, редовно тек на концу епохе за коју су карак- 
теристичне. 

У целој античкој књижевности, грчкој и римској, број автобио- 
графија, које засдужују то име, веома је мален. Има их до десетак, 
те се још и за њих мора истаћи да су, на шгету своје искрености, веома 
зависне од реторике и филозофије. Задржале су извесне особине прве 
чувене автобиографије класичкога доба, фингиранога говора Исокра- 
това, D AvrtSo<n?, који је он написао под крај свога живота, у осамдесет 
и другој години, да би у њему пружио слику свога убеђења и свога 
целога живота 35 . У низу веома занимљивих и редовно стилски јако- 
углађених автобиографија Старога века стоје, на њихову концу, св. 
Августина Confessionum libri XII. Ово је величанствен пример авто- 
биографије у виду исповесги, чијих зачетака има већ на Истоку, осо- 
бито у вези с верски задахнутим исповедањем, али Исповести св. Авгу- 
стина високо их надмашују и отварају сјајан низ чувених автобиографија 
и автобиографских фрагмената исповедне садржине. 


86 Misch G. } Geschichte der Autobiographie, I,Das Aitertum, 1. Halfte, 3,1949,158- 
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Исповести св. Августина настале су већ пред почетак сутона 
Римске империје, која је пола столећа после његове смрти, у своме 
западноме делу, била преплављена младим варварским народима. У 
гашењу и сурвавању свих античких високих достигнућа удавила би се, 
како се веровало, и развијена личност, свесна своје индивидуалности, 
те би се растопила у једнообразној множини људи, у маси. 

Високодаровити Јаков Буркхард поставио је у своме класичноме 
делу „Култура Рекесансе у Италији“ (1860) хипотезу, да се личност 
свесна своје индивидуалности угасила с крајем Старога века и да се 
човечанство на Западу извило до тога високога достигнућа тек у доба 
Хуманизма и Ренесансе. По таквом схватању и автобиографије су по- 
стале опет могућне тек од тога доба, пошто се, веровао је Буркхард, 
човек Средњега века утапао у својој средини, која је управл»ала ње- 
говим животом, а не он сам. Одајући пуно признање дубокој учености 
и смелом полету Јакова Буркхарда, мора се истаћи да је модерна исто- 
ријска наука несумњиво доказала, да је овај део његове претпоставке 
исто толико нетачан као и онај, да средњевековни човек није имао 
смисла за природне лепоте, који да се јавл>а тек у доба Хуманизма и 
Ренесансе. Нико разборит и обавепгген не пориче да је човек у Средњем 
веку био зависнији од своје средине по свима својим схватањима неголи 
модерни, али и у Средњем веку су постојале високо развијене личности, 
свесне своје осебитости и, што је овде особито важно, способне и вољне 
да саставе своје автобиографије или да бар даду автобиографске фраг- 
менте. Пуних автобиографија у Средњем веку, заиста, нема на претек, 
свега непуна десетина 36 ; две од тих автобиографија, веома различите 
једна од друге, јесу византинске, Никифора Влемида и Георгија, у 
монаштву Григорија, Кипранина. 

За Србе је самостални културни развитак у Средњем веку трајао 
краће времена неголи за остали европски свет. И зато код нас има, 
за то доба, још мање автобиографија него код других народа, нарочито 
ако се држи на уму да се автобиографије јавл>ају, као зрели плодови 
развоја, тек при крају епоха, чији су изданак. Према томе, није никакво 
чудо што ми у нашој средњевековној књижевности не располажемо 
с автобиографским делима каква постоје у другим књижевностима 
тога доба. Сме се, мислим, рећи да постојање биографске књижевности, 
веома високе вредности, у Србији Средњега века претставља битну 
могућност и за појаву автобиографија, које би се могле појавити да 
наш развитак није пресечен османлијском најездом. Осим српских 
средњевековних биографија, као могућих претходника автобиографија, 
мора се истаћи да и поред њих има у српској средњевековно ј писмености 
и књижевности јасних знакова и погодних основа за развој автобио- 
графске књижевности. Ја мислим на домаће наративне изворе уопште, 
онда на повеље и, особито, на наше записе и натписе, веома богате за- 
чецима автобиографских састава. Цела та богата грађа гласно вапије 


se Misch G., Geschichte der Autobiographie, II, Das Mittelalter, 1, Die Friihzeit, 
Erste Halfte, 1955, 22; упор. : Bezold F., t)ber die Anfange der Selbstbiographie uhd 
ihre Entwicklung im Mittelalter, Biographische Blatter, I, 1895, 180—200. 
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за исцрпном и дубоко захваћеном научном обрадом, достојном њене 
важносги, дирљивости и лепоте. 

Моја је несумњива дужност ово истаћи и тиме нагласити да авто- 
биографски састав цара Стефана Душана није цвет без корена. Изјаве 
автобиографске природе сретају се у српским историјским изворима 
од првога већега међу њима, од Барскога родослова. Његов саставл>ач, 
одмах на почетку, даје две личне изјаве — да је стар и да је писао само 
оно шго је од старијих у њиховим веродостојним причањима чуо: „vini 
inferens meae ipsae senectuti, vestrae postulationi, fratema coactus cha- 
ritate, рагеге studui. Venmitamen nullus legentium credat, alia me scrip- 
sisse praeter ea, quae a patribus nostris et antiquis senioribus veridica nar- 
ratione referre audivi" 37 . Како у првом српском наративном извору, 
тако и у даљима, још оппшрније и с још више књижевне спретности 
и лепоте: У Животу Стефана Немаље од Стефана Првовенчанога, у 
коме је овај, описујући очев живот уплео и свој. То исто важи и за св. 
Саву и од њега написани Живот Стефана Немање. Српски биографи, 
настављачи њихових напора, нису се, нажалост, у овоме угледали у 
своје претходнике. Теодосије нас је оставио без обавепггаља о себи, 
а и оно што је Дометијан рекао о себи не може ни изблиза задовол»ити 
нашу радозналост. Разлог? Ја га не умем сасвим сигурно рећи, али смем, 
мислим, казати да га треба тражити у обавезној монашкој скромностиа, 
можда, исто толико и у тадашњем схватању да су описивања вредни 
само животи владара и моћника. У делу архиепископа Данила има бар 
наговештаја автобиографске садржине и описа сцена из властитога 
живота, док је из љегова дела склопљена фингирана автобиографска 
црта краља Милутина у његовој лажној повељи за село Уљаре. Она' је 
богата тобожњом автобиографском грађом, али без ње нису ни аутен- 
тичне повеље српских владара. 

Те автобиографске изјаве у српским повељама почињу с Нема- 
њином Хиландарском повељом и наставл>ају се, угледањем на Стефана 
Немању, у повељи његова сина Стефана Првовенчанога, унука Радо- 
слава и тако редом у повељама његових потомака. 

Ради цара Стефана Душана и његова автобиографскога састава, 
који је овде предмет расправл>ања, мора се особито истаћи обиље авто- 
биографских обавештења у повељама његова оца, Стефана Дечан- 
скога. Ја, разуме се, овде поред осталога, имам на уму изјаве Дечанскога 
о бици код Велбужда, која заузима и у разлагаљу цара Душана истак- 
нуто и пространо место. 

Као што сам Душан на почетку своје Речи истиче, с оправданим 
поносом, да није изданак без корена, тако се, с обзиром на српску средњо- 
вековну књижевност, сме рећи да и његова Реч није без корена. Постоје 
у њој бар делови и покушаји автобиографија, иако пуне нема. Што се 
пак тиче конца у Речи цара Стефана Душана, то за такво истицање 
улоге цара у држави и истицање важности закона и мира за царство 
постоји, осим византинских предговора законским збиркама, и слична 
изјава самога Стефана Душана, коју му сгавл»а у уста архиепископ 


* т Лешопис попа Дукљанина , ed. Ф. Шишић, 1928, 292. 
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‘Данило пршшколг његова краЖевскога крунисања 88 . У овој речи jfc 
само и она, као и он, узд 1 пн>”га и премештена с краљевства на царство'. 
Цар Стефан Душан на днвшења вредан начин истиче да су преузимањем 
царске титуле порасла;не само његова-права, него, још више, и његове 
дужноспН 9 . У Византији је постојала древна пракса и поред ње богата 
и дубоко схваћена литература о царским правима и дужностима. Цару 
Стефану Душану су ова византинска схватања била јамачно добро 
позната, и с преузимањем царскога наслова он се одлучио/да их у своме 
владању остварује.’ У том правц> и у том духу рада ништа заиста није 
■било прече него дати просграној држави законе који јамче у њој жи- 
вот достојан царства. 

За време наглога распадања српскога иарства након смрти цара 
Стефана Душана није било прилике за развијање високих идеја о моћи 
и правди којима је задахнута Реч царева уз његов Законик. Али авто- 
биографске клице остале су живе у српској политици и књижевности 40 . 
Нису се сасушиле. Њихов ранији развој спао је на таворење, као и 
цели духовни живот српскога народа у ропству. Пропламсај, светао 
али кратак, јавио се у автобиографској књижевности за доба деепота 
Стефана. Његов биограф, Константин Филозоф, оставио нам је у де^ 
спотову Животу и у осталим својим делима драгоцена автобиографска 
саопштења. Но само то. Али су се и оваква искидана саопштења у све 
тежим данима робовања све више скраћивала и губила сссбине књи- 
жевнога стварања. Прелазила су у кратке вести, често дубоко дирљиве 
и страховито потресне, сакривала су се, покаткад тајном буквицом 
Написана, у записе и натписе. Но ни тренутка не треба сметати с ума 
да и та и таква саопштења чине једну нераздвојну целину са српским 
покушајима автсбиографске књижевности у Средњем веку и да каб 
таква целина чекају на научну обраду, достојну њихове историјске 
и књижевне вредности. 


” Архиепископ Даиило и други у Животи крал.ева и архиепископа српских, 
ed. Ђ. Даничић, 1866, 219. , 

*• Као на дару Душану најближа схватања о цару и царетву упућујем на пету 
главу В-састава у Синтагмату Матеја Властара: 0 царн: Новакоеић С., Матије Вла- 
стара Сингагмат, 1907, 127—8. Из пребогате литературе о овом хтредмету, ево, само 
кратак избор: Vemadsky G., Византииские учении о власти цари и патриарха, 
Recueil d’ćtudes dćdiees а la memoire de N. P. Kondakov, 1926,143—54. Острогорски Г., 
Автократор и самодржац, Глас, CLXIV, 1935, 95—187. Ddlger F„ Die Kaiserur- 
kunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer politischen Anschauungen, Hist. Zeitschrift, 
159, 1939, 229—50. Ostrogorsky G ., Bemerkungen zum byzantinischen Staatsrecht 
der Konmenenzeit, Sudost - Forschungen, VIII, 1943, 261—70. Ангелов Д., Ролата на 
византиискин император в правораздаването, Годшпник на Софибскил Университет, 
Ист. - фил. фак., XLII, 1945—6, 1—84; Х1Л1Ц 1946—7, 1—75. О најновијој дв«. 
ратури која се односи на овај проблем у Византији и на оне н>ему блиске: Ddlger F. 
—Schneiđer М., Byzanz, 1952, 77—8. Упор. за Енглеску: „It was indeed fot the king 
to do justice and mamtain the peace“. Cam H. M., The Evolution of the Mediaeval 
English Francbise, SpeculUm, XXXII, 1957, 441. 

40 O почецима автобиографија код Руса: Zenkovsky S. A., Dre Monch Epifanij 
und die Entstehung der altrussischen Autobiographie, Die Welt der Slaven, I, 
1956, 276—92. 
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Друга, 53, 104. 

Доужина, 61, 63, 72, 73, 115, 
119, 130, 131. 

Дужност, 44, 90. 

Духовник, 43, 45, 90, 92. 
Духовништво, 45, 92. 

Душа, 50, 74, 100, 132. 
Душевник, 82, 140. 

Душник, 57, 110. 

Ђаво, 84, 85, 142, 143. 

Ђак, 68, 125. 


Ексарх, 50, 99. 

Епископ, 45, 46, 48, 49, 92, 96,. 
98, 101, 116, 141. 


Ждребац, 50, 99. 

Железо, 72, 130. 

Жена, 45, 52, 62, 82, 91, 101, 118* 
141. 

Женидба, 43, 90. 

Жир, 81, 139. 

Житије, живот, 48, 84, 85, 86* 
93, 142, 143, 144. 

Жито, 55, 57, 83, 107, 110, 141. 



Жуш, 54, 57, 61, 63, 65, 67, 68, 
70, 71, 72, 73, 74,77,81, 106, 
110, 116,120, 122, 124, 125, 
128, 129, 131,132, 134, 139, 
140. 

Жупљанин, 78, 136. 


Забава, неприлика, тешкоћа, dif- 
ficultas, 65, 74. 

Забел, 57, 110. 

Заједница, умесение, 73, 131. 
Закон, 43, 44, 48, 49, 50, 51, 55, 
56, 58, 60, 68, 69, 70, 72, 73, 
74, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 84, 
86, 89, 90, 92, 93,97,98, 100, 
107, 108, 109, 111, 112, 113, 
114, 120, 123, 125, 126, 128, 

130, 131, 132, 135, 136, 137, 
138, 139, 141, 144. 

Законик, 43, 62, 63, 69, 74, 76, 
77, 89, 90, 117, 119, 126, 
132, 133, 135. 

Залога, 60, 114. 

Заманица, 56, 109. 

Запаљение, запаљивање, 62, 117. 
Запаљивач, пожежац, 62, 117. 
Заповед, заповест, 44, 80, 90, 91, 
127, 138, 139. 

Заступник, парац, 57, 110. 

Збор, 56, 109. 

Зборник, саборник, 56, 109. 
Земља, 58, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 
66, 67, 68, 69, 70, 71, 73, 75, 
77, 78, 79, 82, 83, 84, 85, 86, 
96, 97, 103, 105, 106, 108, 
112, 115, 117, 120, 121, 122, 
123, 124, 125, 126, 128, 129, 

131, 133, 134, 135, 136, 137, 
138, 140, 141, 142, 143, 144. 

Земља црквена, 49, 58, 97, 111. 
Земљак, топик, 46, 94. 
Земљанин, ратар, 78, 135. 
Зидање, 67, 124. 

Златар, 77, 134, 135. 

Зло, 53, 54, 56, 63, 70, 74, 78, 84, 
103, 105, 106, 109, 119, 127, 

132, 


Злоба, 54, 56, 86, 1 Q5, 106, 109^ 
144. 

Злобник, пизменик, 72, 130. 
Злоначелник, 85, 143. 
Злоненависник, пакосник, 84, 
143. 

Злонравие, злоба, 84, 142. 

Игуман, 45, 46, 48, 49, 85, 92, 
93, 96, 98, 144. 

Изазивач, порвица, поирвица, 68, 

125. 

Изволеније, жеља, 85, 144. 
Издава,- 63, 120. 

Издајник, неверник, 70, 71, 127, 
128. 

Издајство, невера, 75, 81, 133, 
140. 

Изданак, отрасл, 83, 142. 
Измена, 133. 

Име, 85, 143. 

Именије, имање, 56, 84, 109, 128, 
139, 143. 

Индиктион, индикт, 43, 69, 89, 

126. 

Иноверац, 73, 131. 

Инок, 82. 

Инокиња, 82. 

Инориа, нурија, 45, 51, 92, 101. 
Ипотес, 59, 112. 

Исправление, упућивање, 50, 99. 
Истина, 83, 84, 142. 

Јагње, аганац, 82, 141. 

Јарост, бес, 84, 143. 

Језик, 47, 75, 95, 133. 

Језик = народ, 85, 143. 

Јемац, 59, 64, 114, 121. 

Јемство, 64, 121. 

Јерес латинска, 44, 90. 

Јеретик, 45, 91. 

Јуни, 84, 142. 

Јули, 84, 143. 

Јуност, младост, 84, 142. 


Кабал, кабао, 83, 141. 
Казна, 62, 105, 117, 124. 
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Калуђер, 46, 48,- 50, 51, 61, 74, 

" 92, 93 ј 94, 96, 98, 99, 101, 

116, 132, 141. 

Калуђерица, 46, 47, 93, 141. 

Капа, 48, 97, 134, 

Капуч, 76, 134, 

Катун, 47, 61, 71, 95, 116, 128. 
Кефалија, 55, 74, 79, 80, 82, 107. 

132, 136, 138, 140, 141. 
Киновија, отнтежитије, 46, 50, 
93, 98. 

Клирик, црковник, 43, 89. 
Клирос, клир, 78, 136. 

Кнез, 70, 71, 127, 128. 

Књига, писмо, 55, 63, 69, 70, 71, 
75, 76, 77, 79, 80, 81, 126. 
Кобила, 49, 63, 82, 98, 120, 141. 
Козмик, световњак, 45, 50, 92, 99. 
Колесница, кола, currus, 84, 143. 
Коњ, 49, 50, 52, 63, 67, 80, 81, 
83,84, 98, 99, 102,117,120, 
124, 139, 141, 142, 143. 
Корен, 83, 142. 

Котал, котао, 59, 63, 113, 119. 
Крађа, 71, 72, 74, 128, 129, 132. 
Крајина, 84, 143. 

Крајишник, 52, 70, 103, 128. 
Крајиште, 71, 128. 

Краљ, 51, 69, 84, 86, 100, 126, 
142, 144. 

Краљ, Свети, 58, 66, 72, 73, 112. 

123, 130, 131. 

Краљевство, 85, 143. 

Краљица, 82, 141. 

Крв, 62, 80, 81, 118, 138, 130. 
Кривац, 60, 114. 

Кривица, 103, 114, 118, 130. 
Крштење, 67, 124. 

Ктитор> 48, 49, 96, 98. 

Кћер, 52, 102. 

Кудељница, 55, 107. 

Кула, 67, 124. 

Купац, 74, 132. 

Купл>а, роба, mercatura, 65, 66. 
Купљение, купова ње > куповина, 
, 68, 125. 

Кунљеница, 78, 135. 


Кућа, 45, 46, 49, 53, 54, 55, 56, 
62, 67, 70, 73, 79, 93, 98, 
103, 105, 106, 108,. 109, 117, 
118, 124, 128, 131, 136. 

Лаж, 76, 134. 

Латинин, 74, 132. 

Лето, 43, 69. 

Ливада, 57, 110. 

Лик, chorus, 85, 144. 

Лице, corpus đelicli, 60, 72, 79, 
115, 129, 137. 

Логстет, 47, 68, 96, 125. 

Ложишче, ноћиште, cubile, 74, 
132. 

Лопов, тат, 118, 125, 128, 129, 
130, 132, 134, 135, 138. 

Љубав, 77, 84, 135, 142. 

Људи, 85, 90, 92, 94, 95, 97, 98, 
101, 108, 109, 111, 117, 121, 
123, 128, 130, 132, 133, 135, 
140, 141, 143. 

Мађиник, мађионичар, 64, 120. 

Мај, 43, 89. 

Манастир, 46, 48, 50, 92, 93, 94, 
96, 98. 

Марва, добитак, 57, 82, 110, 140. 

Мати, 61, 116. 

Мач, 84, 143. 

Међа, 58, 112. 

Меропах, 49, 56, 69, 70, 83, 97, 
98, 108, 109, 126, 127, 142. 

Меропшина, 49, 73, 98, 131. 

Месец, 43, 84, 85, 89, 142, 143, 
144. 

Месо, 55, 107. 

Место, 78, 84, 136, 143. 

Метохија, 46, 49, 94, 98. 

Мехоскубина, 61, 117. 

Милосрдие, милосрђе, 84, 143. 

Милост, misericordia, 77, 83, 84, 
85, 135, 142, 143. 

Милостна књига, милостно пи- 
смо, милост, 58, 59, 65, 85, 
111 , 112 , 121 . 

Милостник, 58, 59, 111. 
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Aferro, 45, 47, 73, 92, 95. 
АИихрополит, 45, 45, 49, 50, 92, 
96, 97, 99. 

Младост, јуност, 84, 142. 

Млин, 63, 120. 

Молитва, 84, 85, 143, 144. 
Мудрост, 85, 143. 

Муж, 62, 63, 82, 118. 

Најахалац, 62, 117. 

Најезда, 62, 117. 

Налазач, 121. 

Намера, случај, casus, 78, 136. 
Намст, 83, 141. 

Насиље, насилование, 53, 100, 
104. 

Наследник, 85, 143. 

Начин, 128, 129, 133, 139. 

Небо, 84, 143. 

Невера, издајство, 53, 75, 81, 103. 
Неверник, издајник, 70, 71, 127, 
128. 

Невољан, 57, 110. 

Немац, 77, 135. 

Ненавидение, ненавист, злоба, 
пакост, 85, 86, 143, 144. 
Ненависник, завидник, злобник, 
85, 143. 

Непослушник, непокорник, пре- 
слупшик, 71, 79, 129, 136. 
Неразумие, неразумност, 84, 142. 
Нишчи, сиромашан, pauper, 79, 
137. 

Новац, 122, 134. 

Номоканон, 89. 

Нос, 53, 83, 104, 105, 142. 
Ноћиште, ложишче, 74, 132. 
Нурија, инориа, 45, 51, 92, 101. 
Њива, 48, 55, 78, 97, 108, 136. 

Обед, 53, 54, 60, 105, 115. 
Обеза, 76. 

Област, 52, 64, 67, 78, 79, 80, 84, 
94, 103, 105, 120, 124, 128, 
136, 137, 138. 

Обладание, управљање, 47, 96. 
Обличение, доказ, argumentum, 
72, 130. 


Образ, начин, forma, 70, 71, 72, 
75, 80, 85, 127, 143. 

Обретељ, налазач, inventor, 65, 

121 . 

Оброк, 64, 120. 

Овца, 49, 82, 98, 141. 

Огањ, 61, 72, 116, 130. 

Огњиште, 56, 109. 

Одбој> одбијање, 63, 119. 

Одежда, риза, vestis, 72, 130. 

Одредба, сложение, constitutio, 
43, 89. 

Око, 76, 134. 

Околина, 54, 62, 67, 81, 106, 117, 
124, 140. 

Опадаље, 134. 

Оправа, оправдање, 59, 63, 71, 
72,73,75, 113, 130, 131. 

Оправчиа, оправдани, 73, 131. 

Орање, 49, 98. 

Оружије, 52, 85, 102, 143. 

Ослобођение, ослобођење, 48, 96. 

Осмудити, 53, 56, 83. 

Осуда, суд, 79, 138. 

Отац, 53, 56, 61, 103, 109, 116, 
143. 

Отац, Свети,44,62,64, 84,90, 91, 
117, 120, 143. 

Отачаствие, отачаство, 84, 85, 
142, 143. 

Отмица, разбој, 81, 140. 

Отпарчиа, 75. 

Отрасл, изданак, 83, 142. 

Отров, 64, 120. 

Отровник, 64, 120. 

Отрок, .роб, 51, 52, 56, 57, 62, 
100, 101, 108, 110, 118. 

Палеж, запаљивање, 62, 117. 

Парац, заступник, 57, 110. 

Парац, парничар, 75, 76, 78, 79, 
98, 132, 134, 136, 138. 

Парница, парничење, 97, 98, 114, 
127, 132, 137, 140. 

Парохија, инориа, 45, 92. 

Пас, 81, 139. 

Патријарх, 43, 47, 51, 64, 85, 89, 
96, 101, 121, 144. 
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Паша, 57, 110. 

Перпер, 45, 52, 53, 56,57, 59,61, 
63, 65, 68, 80, 83, 92, 103, 
105, 108, 111, 113, 114, 116, 
117, 120, 122, 123, 125, 131, 
138, 141. 

Печат, 55, 107. 

Пизма, злоба, 54, 105. 

Пизменик, злобник, ulciscendi 
cupidus, 72, 130. 

Пијаница, 76, 134. 

Писание, писање, 68, 69, 125, 126. 

Писмо, књига, scriptura, 107, 119, 
126, 127, 133, 135, 138. 

Планине, 58, 112. 

Плата, плаћа, 56, 73, 108, 131. 

Плен, 54, 68, 70, 105, 125, 128. 

Побеглица, бегунац, 70, 128. 

Побегство, бегство, 65, 121. 

Победа, 84, 143. 

Повеление, наређење, заповед, 
70, 80, 81, 90. 

Поводџиа, покретач, 56, 109. 

Поданак, данак, 51, 100. 

Подвод, подвођење, 77, 135. 

Подјемчивање, уздание, 62, 118. 

Пожег, паљевина, 54, 106. 

Пожежац, запаљивач, 62, 117. 

Позив, позвание, позивање, по- 
зов, 53, 55, 60, 62, 80, 107, 
114, 118, 138. 

Позивач, 114. 

Познание, познавање, cognitio, 
60, 79, 115, 137. 

Поирвица, порвица, изазивач, 68 
125. 

Појас, 52, 102. 

Поклисар, 68, 125. 

Поклон, 64, 120. 

Покретач, поводџиа, 56, 109. 

Полата, палата, 53, 103. 

Поличие, corpus delicti, 73, 131. 

Половина, 57, 58, 73, 111, 112, 
117, 131, 139, 141. 

Полуверац, 45, 91. 

Помисел, намера, 84, 143. 

Помошч, помоћ, 83, 84, 142, 143. 

Понос, сцровођење, 47, 95. 


Поп, 47, 48, 50, 55, 61, 72, 94, 
97, 99, 107, 108, 116, 130. 
Поп латински, 44, 91. 

Попаша, 57, 110. 

Поповство, 47, 94. 

Порота, 63, 68, 72, 74, 119, 125, 
130, 132. 

Поротац, поротник, 72, 73, 74, 
130, 131, 132. 

Послушание, послушност, 47, 94. 
Постриг, пострижење, 46,82,94, 

141. 

Потвор, потвора, 75, 76, 79, 134, 
138. 

Потворник, calumniator, 76, 134. 
Потка, 57, 58, 111, 112. 

Потреба, 67, 77, 124, 135. 
Почетак, штк испрквл 71, 128. 
Пошествие, повратак, 54, 106. 
Правда, 48, 49, 57, 65, 66, 69, 
77, 82, 110, 127, 135. 

Право, 122, 123. 

Празник, 43, 85, 89, 144. 
Пратња, след, 73, 131. 

Првина, bs прквиноу, initio, 76, 
134, 

Пребеглица, 70, 128. 

Предание, предавање, 52, 103. 
Предел, 71, 128. 

Предмет, 131, 140. 

Предмет духовни, 92. 

Премићур, примићур ,71,128,129. 
Прение, одговарање, 55, 75, 108, 
132. 

Препознавање, 115, 137. 
Преродитељ, прародитељ, 83, 

142. 

Преслушник, qui non obedit, 71, 
79, 129, 136. 

Престајник, престојник, 71, 128. 
Престој, 54, 105. 

Пресгол, 85, 144. 

Прешаствие, прелаз, transItus ,65, 

122 . 

Прием људски, 62, 70, 76, 80, 
118, 127, 133, 138. 

Приетие, преузимање, 65, 70, 76, 

122 . 
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Приселица, 54, 67, 73, 83, 105, 
124, 131,142.' 

Пристав, 54, 60, 62, 63, 75, 76, 
79, 105, 115, 118, 119, 120, 
133, 136. 

Цриставкиња, 115. 
Приставштина, 115. 

Причиа, ствар, разлог, causa, 75, 
132. 

Проводџиа, 68, 125. 
Цровождение, провођење, 61,115. 
Продание, продавање, 47, 95. 
Проклињање, 44, 90. 

Пронија, 54, 106. 

Пронијар, 56, 108. 
Пронијаревић, 63, 119. 
Простагма, 50, 66, 99, 123. 

Прот светогорски, 85, 144. 
Протопоп, 44, 91. 

Прћија, 51, 78, 100, 136. 

Псар, 81, 139. 

Псост, опсование, псовка, псова- 
ње, 52, 53, 61, 103, 105, 116. 
Пустош, 60, 74, 115, 132. 

Пут, 74, 132. 

Путник, 74, 132. 


Раб, роб, 83, 85, 142, 143, 144. 
Работа, 48, 49, 51, 56, 60, 81, 96, 
98, 108, 109, 115. 

Работник, 78, 136. 

Рабство, ропство, 84, 143. 

Радост, 84, 143. 

Разбој владичаски, 81, 140. 
Разбојништво, 128, 129, 132. 
Размирие, сукоб, discordia, bel- 
lum, 65, 122. 

Раса, 47, 94. 

Ратари, Ј«оди зелмине 78, 135. 
Ресник, 47, 94. 

Реч, 69, 75, 76, 126, 133, 134. 
Решење судско, чнцмккдлннк еоу- 
дкевс, 71, 129. 

Риза, одежда, 72, 130. 

Роб, отрок, 51, 52, 56, 57, 62, 
100, 101, 108, 110, 118. 
Роба, ксупии, 65, 122, 

Род, 51, 100. 


Родим, рођак, consanguineus, 53, 
56, 72, 103,- 130. 

РодоггеЈћ, 83, 84, 85, 142, 143. 

Рок, 60, 70, 83,114, 115, 127, 141. 
Рука, manus, 47, 53 , 59, 61, 75, 
76, 84, 85, 86, 95, 104, 105, 
114, 116, 133, 134, 143,144. 
Рука, на суду, 59, 113. 

Сабор, збор, 43, 50, 56, 66, 70, 
76,85,89,99, 109, 123, 128, 
133, 144. 

Саборник, зборник, 56, 109. 
Саветник, саучесник, 68, 125. 
Сагрешение, грех, 44, 90. 
Садржина, 142. 

Садржитељ, власник, 85, 143. 
Самодржац, 84, 142. 

Сан, 46, 48, 96. 

Сасин, Саси, 66, 123. 

Свадба, 43, 90. 

Свађа, 68, 125. 

Сведок, 58, 112. 

Светитељ, епископ, 45, 51,61, 82. 
Световњак, 92, 99. 

Свиња, 81, 140. 

Свињар, 81, 139, 140. 

Свита, 52, 63, 102, 120. 

Свод, 79, 82, 137, 140. 

Сводник, 82, 140. 

Себар, 53, 56, 59, 61, 63, 104, 105, 

109, 113, 116, 117, 119. 
Себрдије, 72, 130. 

Село, 47, 49, 50, 54, 57, 58, 60, 
63, 64, 68, 70, 71, 72, 73, 
74, 77, 78, 80, 81, 83, 92, 
94, 95, 97, 99, 106, 108, 

110, 111, 112, 115, 117, 120, 
125, 126, 128, 129, 131, 132, 
134, 136, 139, 141. 

Сено, 49, 56, 62, 98, 117. 

Сила, 51, 55, 58, 59, 62, 64, 65, 
79, 85, 100, 104, 112, 114, 
117, 122, 137, 144. 

Син, 52, 53, 56, 67, 83, 85, 86, 
101, 102, 103, 109, 124, 142, 
143, 144. 

Сирота, 55, 57, 107, 116^ 




£киптар, 86, 144. • 

^крдат, 65> I23i 
Скубеж, чупање, 61, 117. 

Сдама, 62, 117. 

Сћед, пратња, 73, 131, 

Слово, писмо, 69, 126. 

Слово, реч, 85, 143. 

Сложение, оДредба, constitutio, 
43, 89. 

Сметња, забава, 65, 74, 122, 132. 
Смрт, 48, 51, 96, 100, 106. 
Сокалник, соколанин, 63, 119. 
Соколар, 81, 139. 

Соће, 51, 83, 100, 141. 
Спровођење, понос, 49, 95. 
Срамота, 64, 76, 134. 

Србин, Србаљ, 50, 73, 77, 83, 99, 

131, 135, 142. 

Сродник, 109, 130. 

Срџба, 77, 135. 

Стан, 80, 81, 139. 

Станик, 80, 138, 139. 

Стањ, стање, 67, 124. 

Стап, штап, 52, 59, 76, 103, 113, 
134. 

Стањанин, 67, 124. 

Старац, 46, 85, 93, 144. 

Стас, 55, 108. 

Ствар, длг, притчиа, 62, 75, 117, 

132, 

Стегоноша, 73, 131. 

Стежание, possessio, 85, 143. 
Стока, добитак, 70, 128. 

Стража, 74, 132. 

Страна земља, 85, 143. 

Страх, 77, 135. 

Субота, 84, 143. 

Суд, 45, 48, 49, 54, 58, 60, 63, 
65, 67, 69, 72, 75, 76, 78, 

79, 80, 81, 92, 97, 98, 106, 
108, 111, 113, 114, 115, 118, 
119, 121, 124, 127, 130, 132, 

133, 134, 136, 137, 139, 140. 
Судија, 55, 59, 60, 62, 63, 64, 69, 

70, 71, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 

80, 81, 108, 113, 114, 115, 
118, 119, 120, 127, 129, 132, 
133, 135, 136, 137, 138, 139. 


Сужањ, ; 64, 1 120, 121. 

Сужањство, 64, 120. 

Сукоб, размирие, 65, 122. 

Тамнида, 47, 76, 80, 94, 134, 138, 
139. 

Таст, 84, 142. 

Тат, Лопов, 62, 65, 68, 71, 72, 74, 
76, 78, 80, 121. 

Татба, крађа, 71, 128. 

Телеса, 47, 94. 

Тисушч, тисућа, хиљада, 84, 143. 
Тихост, тишина, 86, 144. 

Топик, земљак, 46, 94. 

Травина, травнина, 82, 141. 
Трапеза, трпеза, 72, 130. 

Трг, 44, 65, 66, 70, 77, 80, 91, 
122, 123, 127, 134, 138. 
Трговац, 65, 66, 73, 74, 122, 123, 
131, 132. 

Тужитељ, парац, 75, 133. 

Убиство, 59, 61, 114, 116. 

Убица, 61, 62, 116, 117. 

Убог, 48, 79, 96, 137. 

Удава, 59, 113. 

Удивление, дивл>ење, 84, 143. 
Уздание, 62, 118. 

Умесение, заједница, 73, 131. 
Управљање, обладание, 47, 96. 
Управник, владалац, 47, 95. 
Упрошение, упит, 43, 90. 
Упућивање, исправление, 50,99. 
Урвание, чупање, 48, 96. 
Ухишчрение, домишљање, ша- 
chinatio, 86, 144. 

Учешће, дело, 46, 92. 

Уши, 56, 109. 

Фараон, 84, 85, 143. 

Хлеб, 56, 109. 

Храна, 46, 50, 94, 99. 

Хрисовуљ, 49, 50, 66, 68, 69, 82, 
98, 99, 123, 125, 126, 140. 
Христианин, хришћанин, 44, 47, 
90, 91, 95. 

Христианица, хришћанка, 45, 91. 
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Хришћанство, 43, 44, 89, 90, 91. 

Цар, 43, 47,48 , 49, 50, 51, 54, 55, 
57, 58, 59, 60, 62, 63, 64, 

65, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 

73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 

80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 

89, 95, 96,98, 99, 100, 101, 
102, 103, 106, 108, 109, 110, 
111, 112, 115, 117, 118, 119, 
120, 121, 122, 123, 124, 125, 
126, 127, 128, 129, 130, 131, 
132, 133, 134, 135, 136, 137, 
138, 139, 140, 141, 142, 143, 
144. 

Цариник, 66, 122, 123. 

Царица, 51, 69, 70, 80, 82, 86, 
126, 127, 139, 144. 

Царство, 85, 86, 89, 143, 144. 

Целомудрие, мудрост, 85, 143. 

Црква, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 
52, 54, 58, 64, 67, 69, 70, 71, 
72, 73, 78, 82, 86, 90, 92, 94, 


95, 96, 97, 9£, 99, 100, 101, 
102, 106, 110, 112, 120, 124, 
127, 129,130, 131, 136, 140, 
141, 144. 

Црква велика, 44, 48, 51, 91, 96. 

Црковник, 43, 89. 

Час, 69, 84, 126, 143. 

Част, 68, 85, 125, 143. 

Чедо, 61, 116. 

Челник, 71, 128, 129. 

Чловек, човек, 48, 53, 60, 61, 62, 
64,65,69,70,71, 74, 76, 80, 
82, 83, 90, 96, 98, 105, 115, 
120, 121, 122, 126, 127, 129, 
132, 138, 139, 141, 142, 

Чтета, штета, 74, 132. 

Чување путова, бљустипутие, 73, 
131. 

Чупање, скубеж, 61, 117. 

Штап, стап, 52, 59, 76, 103, 113, 
134. 



